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Karin Törpisch, Wörth am Rhein: Das 

Prinzip des anders Könnens ist für mich 

ein unverzichtbares Kriterium für freie 

Willenshandlungen. Daher klingt für 

mich die kompatibilistische Sichtweise 

mit dem Verzicht auf dieses Prinzip nicht 

nach Willensfreiheit, sondern nach einer 

Theorie des unfreien Willens, die aber 

trotzdem Schuld und Verantwortlichkeit 

beinhaltet. 

Der entscheidende Punkt ist doch 

nicht Freiheit per se, sondern Verantwort­

lichkeit und Schuld! Diese müssen aber 

nicht an Freiheit gebunden sein, wie es 

traditionell gesehen wird. Das Konzept 

der Selbstbestimmung, mit den Prinzi­

pien der Urheberschaft und Autonomie 

einer Person, ist ausreichend, um Indivi­

duen für ihre Taten zur Rechenschaft zu 

ziehen. Und Selbstbestimmung wiede­

rum braucht keine Freiheit, die ohnehin 

physikalisch nicht möglich ist. 

Im herkömmlichen Sinne wird Deter­

minismus mit »Sklave-des-Gehirns-Sein« 

gleichgesetzt. Selbstbestimmung scheint 

unter solchen Voraussetzungen unmög­

lich zu sein. Ich finde aber, dass Selbstbe­

stimmung trotz Determinismus sehr 

wohl möglich ist, so dass ein freier Wille 

nicht notwendig ist, um Verantwortung 

basierend auf Schuld zu fordern.

Determinismus und freier Wille sind 

nicht zu versöhnen. Hier gilt: entweder – 

oder. Aber Determinismus und Verant­

wortlichkeit sind zu versöhnen! Wir sind 

keine Marionetten unserer Gehirne, auch 

wenn wir keinen freien Willen haben. Wir 

haben Wahlmöglichkeiten (wenngleich 

auch nicht frei), und bewusste Anstren­

gung und Denken sind vonnöten, um ge­

wünschte Ergebnisse zu erzielen und die 

Verantwortung dafür zu übernehmen. 

Unser Denken und unsere Anstrengun­

gen sind Teil der Entscheidungsfindung 

und entsprechender Handlungen. Diese 

Sicht des unfreien Willens basierend auf 

Selbstbestimmung erlaubt immer noch 

eine Diskriminierung 

zwischen »freiem« und 

»unfreiem« Handeln 

durch die Prinzipien der 

Urheberschaft und Au­

tonomie, um Verant­

wortlichkeit zuzuweisen 

oder eben nicht.

Ernst Grewel, Velbert: 

Beeinflussen unsere un­

bewussten weltanschau­

lichen Prämissen nicht 

bereits die Versuchsdeu­

tung, wenn wir Geistiges 

(wie Freiheit) und Kör­

perlich-Materielles (wie 

Hirnzustände) als ge­

trennte Substanzen betrachten? Und hilft 

da der Begriff der Person weiter, wenn 

Herrmann diese durch ihre vergangenen 

Erfahrungen und Urteile determiniert 

sieht? Das könnte in der Tat wirklich zu 

einem neurologisch kohärenten Perso­

nenbegriff führen, doch nur, wenn wir 

darauf verzichten würden, von einer sol­

chen Person so zu sprechen, als ob sie 

eine eigene (immaterielle?) Existenz hät­

te – mit Überzeugungen, Erinnerungen 

und Erfahrungen –, die von etwas ande­

rem (materiellen Hirnprozessen) deter­

miniert (beeinflusst) würde. 

Wenn wir diese künstliche Trennung 

aufgeben, wenn wir uns selbst mit unserer 

Hirntätigkeit identifizieren, weil wir inzwi­

schen wissen, dass das Gehirn neuronal 

zwischen selbst und fremd unterscheidet, 

dann räumen wir dem Nichtbewussten 

den Platz ein, der ihm offenbar zukommt, 

und verstehen uns als dynamische Sys­

teme, die Regeln lernen und Verantwor­

tung übernehmen können, deren Moti­

vation (Wille) aber von vielen Einflüssen 

bestimmt wird, inneren wie äußeren.

Ruprecht Kampe, Marburg: Christoph 

Herrmann begründet die Vereinbarkeit 

von Willensfreiheit und Determination 

damit, dass die Definition von Willens­

freiheit beziehungsweise das Verständnis 

von Willensfreiheit keineswegs die Mög­

lichkeit des »anders Könnens« in einer 

bestimmten Entscheidungs- oder Hand­

lungssituation voraussetze. Es müssten 

lediglich die Prinzipien der »Urheber­

schaft« und der »Autonomie« erfüllt sein. 

In diesem Fall sei sichergestellt, dass die 

Entscheidung beziehungsweise Hand­

lung aus den »Erfahrungen und Überzeu­

gungen« der Person selbst hervorgehen, 

also davon determiniert sind. 

Diese »Erfahrungen und Überzeugun­

gen« sind aber ihrerseits aus determi­

nierten Prozessen hervorgegangen, wenn 

man die Möglichkeit des quantenmecha­

nischen Zufalls berücksichtigt. Ein Mensch 

jedoch, der aus schicksalhaften Vorgege­

benheiten heraus handelt und deshalb 
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BYE-BYE, HOMUNKULUS!
Beim Nachdenken über uns selbst erscheint  
das eigene Ich als eine Art »innerer Bewe-
ger«, der Gedanken und Handlungen steu-
ert. Die Hirnforschung setzt neuronale 
Netzwerke an die Stelle dieses Homunkulus.

Die Willensfreiheit im Visier 
Laut dem Psychologen Christoph Herrmann lässt sich aus den berühm-
ten Libet-Experimenten keineswegs folgern, dass die Willensfreiheit eine 
Illusion sei. (»Determiniert – und trotzdem frei«, Heft 11/2009, ab S. 52)
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gar nicht anders handeln kann, als er tat­

sächlich handelt, ist damit aber letzten 

Endes nicht mehr der wirkliche Urheber 

seiner Handlungen, sondern lediglich ein 

Glied in einer unüberschaubaren Kette 

von Ursachen und Zufällen. 

Der Determinismus wird dadurch 

nicht aufgehoben, aber der Mensch wird 

in die Lage versetzt, zu tun, was er will, 

wenngleich er nicht zu wollen vermag, 

was er will. Unter diesen Umständen kön­

nen einem Individuum seine Handlun­

gen nicht »schuldhaft« in einem philoso­

phisch-moralischen Sinne zugerechnet 

werden. Das Problem, das dann allerdings 

bleibt, ist, wie wir damit umgehen – in 

den zwischenmenschlichen Beziehungen 

ebenso wie im Strafrecht.

Babette Döbrich, Jena: Mir ist nach der 

Lektüre dieses (spannenden!) Artikels 

eine Sache leider noch nicht wirklich klar 

geworden: Sie schreiben, das so genannte 

Bereitschaftspotenzial bestünde zeitlich 

schon vor der Darbietung des äußeren 

Reizes. Das wundert mich, denn es sugge­

riert, das Hirn wüsste schon vorher, dass 

im nächsten Moment eine Aufforderung 

zum Knopfdruck käme. Das wäre gut ein­

sehbar bei einer streng periodischen Wie­

derholung des Reizes. Wenn das Signal 

aber nicht periodisch kam, dann würde 

mich doch interessieren, woher diese 

scheinbare Vorhersehung kommt.

Antwort des Autors Christoph Herr-

mann: Sie haben völlig Recht. Die Ver­

suchspersonen konnten das Auftreten 

der Reize antizipieren. Wir verwenden 

zwar randomisierte Zeiten, zu denen die 

Reize präsentiert werden. Aber im Prinzip 

wächst die Wahrscheinlichkeit, dass ein 

Reiz auftritt, je länger die Pause zwischen 

zwei Reizen andauert. Daher bauen die 

Versuchspersonen eine gewisse Erwar­

tung auf, was sich in der Hirnaktivität wi­

derspiegelt.

Fragwürdige Leptinresistenz 
Einer neuen Studie zufolge reguliert das 
Hormon Leptin nicht nur das Sättigungs
gefühl, sondern auch den Appetit. (»Lust
faktor«, Heft 10/2009, Geistesblitze, S. 12)

Adrian Meule, Würzburg: In dem Artikel 

heißt es, dass viele Übergewichtige an ei­

ner Leptinresistenz leiden, da ihre Rezep­

toren nicht mehr auf das Leptin anspre­

chen. Diese Formulierung kann man mei­

nes Erachtens so nicht stehen lassen. Die 

Idee, dass Übergewichtige »leptinresis­

tent« sind, ist im Grunde nur indirekt aus 

der Tatsache abgeleitet, dass eben (uner­

warteterweise) der erhöhte Leptinspiegel 

Übergewichtiger nicht zu einer Verringe­

rung der Nahrungsaufnahme führt. 

Es wurde zwar gefunden, dass diese er­

höhte Verfügbarkeit von Leptin bei adi­

pösen Patienten nur im Blut und nicht in 

der Hirnflüssigkeit (Liquor cerebrospina­

lis) auftritt (Caro et al., 1996; Couce et al., 

2001), was auf einen verminderten Zu­

gang des Leptins ins ZNS schließen lässt, 

jedoch ist dies auch kein direkter Nach­

weis insensitiver Leptinrezeptoren. 

Nun gibt es adipöse Patienten, die 

unter genetisch bedingten Mutationen 

der Leptinrezeptoren leiden, jedoch sind 

diese sehr selten und können nicht die 

hohen Prävalenzraten der Adipositas er­

klären! (Farooqi et al., 2007). Wie auch be­

züglich der Erfolge von Leptingabe zur 

Einschränkung der Nahrungsaufnahme, 

sind auch die Nachweise einer Leptin­

resistenz auf Tierstudien beschränkt (En­

riori et al., 2006). 

Es drängt sich die Alternativerklärung 

auf, dass auch bei Übergewichtigen Lep­

tin seine physiologischen Signale aus­

üben kann, diese werden aber durch an­

dere Mechanismen missachtet, wie etwa 

die hedonischen Eigenschaften des Es­

sens oder essensbezogener Hinweisreize. 

Übereinstimmend mit dem vorliegen­

den Artikel könnte also der »Lustfaktor« 

die entscheidende Rolle spielen. Da adi­

pöse Patienten eine verminderte Verfüg­

barkeit von striatalen Dopaminrezepto­

ren aufweisen (Wang et al., 2001), bleiben 

die erhöhten Leptinwerte hier wirkungs­

los. Erhöhte Nahrungsaufnahme könnte 

deshalb ein Kompensationsmechanis­

mus für die verminderte Stimulation des 

Belohnungssystems darstellen. 
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