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in Ausziigen wieder

Das Memorandum

Sieben Experten pladierten in G&G 11/2009 fiir einen offenen und liberalen Umgang mit den
Moglichkeiten, den eigenen Geist zu beeinflussen (»Das optimierte Gehirn«, G&G 11/2009,
S. 40). Auf dem Blogportal »SciLogs« nahmen 19 Kommentatoren zu dem Memorandum Stel-

lung: www.scilogs.de/memorandum. Wir geben die lebhafte Diskussion ihres Bloggewitters

SciLogEé

Jorg Auf dem Hovel, Hamburg: Den Ver-
fassern des Memorandums ist zu gratu-
lieren, nicht nur, weil zum ersten Mal im
deutschsprachigen, vielleicht sogar im
internationalen Kontext die pharmako-
logischen und soziologischen Entwick-
lungen rund um das Neuro-Enhance-
ment (NE) zusammenfassend eingeord-
net und zugleich die zentralen Fragen
gestellt wurden. Wichtig war auch festzu-
stellen, dass trotz aller Medienberichte
keine belastbaren Daten zur Verbreitung
von Enhancement existieren.

Wie soll nun die Gesellschaft mit NE
und seinen pharmakologischen Substra-
ten umgehen? Die Autoren des Beitrags
sehen zunichst den Einzelnen am Zug. Er
soll sich fragen, weshalb er einen Neuro-
Enhancer im Einzelfall einnimmt. Auf die
individuelle Redlichkeit zu setzen, ist
zwar im liberalen Gemeinschaftsgefiige
richtig, aber nattrlich ist der Einzelne in
seinen Entscheidungen stark beeinflusst:
namlich durch die Rahmenbedingungen
der Gesellschaft, in der er lebt.

Grenzziehungen der individuellen
Redlichkeit zu tiberlassen, ist eine Metho-
de, die nur bedingt in einer Gesellschaft

funktioniert, die im »Schneller, Hoher,
Weiter« ihr Seelenheil sieht. Es ist kein
Zufall, dass die im Beitrag diskutierten
Substanzen wie Modafinil und Ritalin
eben keine kreativen oder gar spirituellen
Enhancer sind, sondern pure Antriebs-
drogen. Ihr transformierendes Potenzial
ist gering, Kritiker vermuten daher nicht
zu Unrecht, dass sie auch deshalb noch
nicht in die Schusslinie der drogenpoli-
tischen Wachter geraten sind.

Aber das Geschrei wird grof3 sein,
wenn die erste bayerische Klassenreise
statt auf Wodka/Red Bull auf Modafinil
gesetzt hat. Und dann, so viel ldsst sich
vorhersagen, greifen nicht die wissen-
schaftlichen Diskurse, sondern die klas-
sischen Mechanismen von Schuldzuwei-
sung, Stindenbocksuche und Verteufe-
lung. Spitestens dann wird auch das
Stichwort »Einstiegsdroge« fallen.

Stephan Schleim, Bonn: Einen grofien
Teil ihrer Uberlegungen widmen die Au-
toren der Leistungsgesellschaft, dem so-
zialen Zwang und der Verteilungsgerech-
tigkeit. Eine Verscharfung der bestehen-
den Missstinde durch Neuro-Enhance-

ment-Praparate (NEPs) mochten sie
vermeiden — sie konnen sich aber auch
nicht wirklich dazu durchringen, die be-
stehenden Verhiltnisse zu kritisieren.

Dabei bietet die Diskussion um das
Enhancement die einmalige Chance, sol-
che Entwicklungen genauer unter die
Lupe zu nehmen, die seit Jahren die Ver-
teilung in unserer Gesellschaft zuneh-
mend verzerren. Anstatt ihn als unge-
recht anzuprangern und eine Losung vor-
zuschlagen, erheben sie den Status quo
lieber zur Messlatte fiur die Zukunft:
»Dass wir uns oft an Neuerungen des all-
taglichen Lebens anpassen miissen, ist in
unserer technisierten Gesellschaft weit
gehend akzeptiert. (...) Doch dass lernen
und sich anstrengen muss, wer im so-
zialen Wettbewerb erfolgreich sein will,
gehort zu unserer Lebensform.« Und
schliefdlich: »Unsere Gesellschaft mutet
uns schon jetzt erhebliche Risiken und
den entsprechenden Druck zur Anpas-
sung zu.«

Mit dem Verweis auf noch nédher zu
bestimmende Standards der »sozialen
Adéaquatheit« vermeiden es die Autoren
hier, klar zu den bestehenden und sich
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entwickelnden Verhiltnissen Stellung zu
beziehen. Eine Antwort darauf, wie viel
sozialer Druck vertretbar ist, wird man
im Memorandum also nicht finden. Die
Verweise auf das, was vermeintlich be-
reits in unseren Gesellschaften akzeptiert
ist, hilft ebenfalls nicht weiter.

Denn lange Zeit galten auch Diskrimi-
nierungen auf Grund von Geschlecht,
Stand und Rasse — in manchen Liandern
bis heute — als »gesellschaftlich akzep-
tiert«, ohne dass sie deshalb ethisch un-
bedenklich wiren. Aufierdem tberra-
schen die Autoren hier damit, mit »ler-
nen und sich anstrengen« auf ein Ideal
von Leistung und Entlohnung zu verwei-
sen, das durch psychopharmakologische
Leistungssteigerungen gerade untermi-
niert wird. Schlief3lich wére ein Erfolg, der
nur durch Neuro-Enhancement ermog-
licht wurde, eben keine Entlohnung mehr
fir »lernen und sich anstrengenc, son-
dern fiirs Pillenschlucken.

Frank Berndt, Neuburg: Seit Jahren be-
rate ich Fihrungskréfte, die am Burn-
out-Syndrom leiden. In vielen Fallen kris-
tallisiert sich heraus, dass sich hinter dem
extremen Leistungswillen ein geringes
Selbstwertgefiihl verbirgt und die enor-
me Leistungsbereitschaft der Versuch ist,
dieses zu kompensieren. Sehr hohe Idea-
le, Perfektionismus, die Unfahigkeit, Nein
zu sagen, die Angst vor Ablehnung, die
Angst, den Erwartungen anderer nicht zu
entsprechen, die Angst vor Versagen, die
Angst vor Kritik, die Angst unterzugehen,
es nicht zu schaffen — all das sind nicht
nur die Motive, die Menschen zu NEPs
greifen lassen, sondern auch die inneren
Antreiber, die sie geradewegs in den Kol-
laps fiihren.

Anstatt sich in Methoden des Neuro-
Enhancements zu fliichten, plddiere ich
dafiir, dass wir uns unseren inneren An-
treibern stellen. Hiiten wir uns davor, un-
seren Kindern NEPs zu verabreichen und
ihnen damit unausgesprochen die Bot-
schaft zu vermitteln: »So, wie du bist, bist
du nicht gut genugl« Starken wir statt-
dessen ihr Selbstwertgefiihl, indem wir
weder sie noch uns selbst einem Leis-
tungsdiktat unterwerfen!

www.gehirn-und-geist.de

Matthis Synofzik, Tiibingen: Grundsétz-
lich ist dieses Memorandum sehr ge-
lungen — und zwar in vielen Hinsichten.
Inhaltlich schaffen es die Autoren, all die
in der Offentlichkeit diskutierten — aber
in der Regel nicht bis zum Ende durch-
dachten — Gegenargumente gegen Neuro-
Enhancement (Verdnderung der Natur
des Menschen, Eingriffe tiber die neuro-
biologische Ebene, Gefahrdung der Per-
sonlichkeit, der Authentizitat und so fort)
kritisch zu hinterfragen und in ihrer tat-
sachlichen, sehr begrenzten Tragweite
darzustellen. Dieses ist umso begriif3ens-
werter, als es nicht in einer wissenschaft-
lich komplizierten, sondern einfach ver-
standlichen Sprache geschieht. Zudem
wird der Kommentar nicht dadurch ver-
wassert, dass viele verschiedene Autoren
mit verschiedenem Hintergrund ihn ge-
meinsam verfassen.

Es ist an der Zeit, dass wir Neuro-En-
hancement als eine faktisch stattfinden-
de Entwicklung verstehen, die weder nur
gut noch nur schlecht ist. Und wenn - wie
die Autoren zu Recht argumentieren - es
keine Uiberzeugenden intrinsischen Ein-
wande gegen Neuro-Enhancement gibt,
dann ist es auch an der Zeit, dass wir die
Gesamtperspektive verdndern: Die ent-
scheidende Frage ist nicht langer, ob wir
NEPs erlauben sollten oder nicht, son-
dern, bei welchem Nutzen/Schaden-Ver-
héltnis sie auf welche Weise reguliert wer-
den sollten. Sprich: Die Ethik hat einen
Grofiteil der NE-Probleme in den letzten
funf Jahren bereits weitestgehend aus-
diskutiert. Es ist nun an der Zeit, dass wir
diskutieren, in welchem institutionellen
Rahmenwerk NEPs entwickelt und ver-
trieben werden sollen und wie die Ent-
wicklung und der Vertrieb reguliert wer-
den konnten. Das bisherige krankheits-
zentrierte Rahmenwerk der Biomedizin
ist hierfiir kaum geeignet.

Die Entwicklung in den letzten finf
Jahren hat gezeigt, dass dieses nur dazu
fuhrt, dass Krankheitsgrenzen und Off-
Label-Use ausgeweitet und neue Krank-
heiten geschaffen werden (was als Pha-
nomen des disease mongering in der
Literatur gut beschrieben ist), damit
Pharmaunternehmen NEPs entwickeln

und Arzte sie abgeben kénnen. Eine of-
fene, transparente Erforschung der Wirk-
samkeit und der Nebenwirkung von NEPs
bei Gesunden sowie eine zielfiihrende
Begleitforschung koénnen nur erfolgen,
wenn wir die Entwicklung und den Ver-
trieb von NEPs aus dem krankheitszen-
trierten Rahmenwerk herauslosen. Ein
neues NE-orientiertes Rahmenwerk muss
hierfir entwickelt werden.

Vinzenz Schonfelder, Berlin: Die Auto-
ren des Memorandums erwdhnen leider
nur am Rande die fundamentalen prak-
tischen Schwierigkeiten bei der Entwick-
lung solcher Wunderpriparate — die bis-
lang nicht mehr sind als realitdtsferne
Utopie. Angefangen von den pharmako-
logischen und toxikologischen Untersu-
chungen, die zur Entwicklung eines jeden
Medikaments gehoren: Worauf wir mit
Neuro-Enhancern Einfluss nehmen wol-
len, sind Fahigkeiten, die uns mit Abstand
am meisten von Tieren unterscheiden —
die menschliche Intelligenz, Konzen-
trationsstarke, das Einfiithlungsvermo-
gen und logische Denken und unsere
Vorstellungskraft. An welchem Versuchs-
tier lief3e sich die Wirkung eines Medika-
ments auf diese Eigenschaften zuverlds-
sig testen?

Zur Funktionsweise des Gehirns gibt
es so viele offene Fragen und das Nerven-
system bildet ein derart komplexes und
fein austariertes Gebdude, dass jeder Ein-
griff derzeit kaum mehr als grobe Pfu-
scherei bedeutet — etwa die Tiefe Hirnsti-
mulation, die mehr durch Gluck als Ver-
stand gelegentlich positive Wirkung zeigt
und mit ziemlicher Sicherheit auch mal
nach hinten losgeht. Wenn es so einfach
ware, die geistige Leistungsfahigkeit und
damit die Uberlebenschance durch ein
chemisches Praparat wesentlich zu erho-
hen, wieso ist Mutter Natur nicht schon
langst selbst darauf gekommen?

Denn einmal alle obigen Hiirden bei-
seitegewischt, und angenommen, es gibe
effektive Neuro-Enhancer: Das Wohlbe-
finden und die geistige Leistung allein
um ihrer selbst willen zu steigern, ist ein
Irrweg — entscheidend ist, was wir damit
erreichen. Der Entschluss fiir oder gegen
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Neuro-Enhancement ist zugleich eine
Antwort auf die Frage, welches Leben wir
uns tiberhaupt wiinschen.

Ist die dauerzufriedene, immer mun-
ter schaffende Gesellschaft wirklich ein
erstrebenswertes Ziel? Wie viel bleibt uns
vom Leben, was wird aus unserer Kultur,
wenn wir uns durch Eingriffe in den Kor-
perhaushalt routinemif3ig zu Momenten
des Hochgefiihls verhelfen? Offnen wir
damit nicht endgiiltig die Schleusen der
ohnehin schon fortschreitenden emotio-
nalen Verseichtung des Alltags? Verlieren
wir damit nicht einen essenziellen Be-
standteil der Vielfalt unseres Lebens?
Sind es statt der erfolgreichen Momente
allein nicht vielmehr die Hohen und Tie-
fen, die den Reiz und Reichtum des Le-
bens ausmachen?

Michael Blume, Filderstadt: Religiose
Traditionen waren die ersten, die be-
wusstseinsverandernde Mittel (Rausch-
und Trancemittel von Peyote bis Weih-
rauch) zum Einsatz brachten und Jahr-
tausende entsprechender Erfahrungen,
Regelungen und so weiter einzubringen
haben. Zwar wird in gewachsenen Reli-
gionen der Gebrauch bewusstseinsver-
dndernder Substanzen durchaus auch
héufig religios erlaubt und gar gefordert,
aber nicht in einem wettbewerblichen
oder hedonistischen Sinn.

Der Schamane, der Zugang zur Geis-
terwelt erhalten, oder der junge Mensch,
der Initiationserfahrungen machen soll,
tut dies im Hinblick auf seinen Beitrag
am sozialen Ganzen. Und sie werden
meist auch von anderen begleitet, die im
Notfall (beispielsweise wenn die Kérper-
beherrschung in einer Ekstase verloren
geht) auch eingreifen konnen. Ein macht-
voller Schamane oder auch einfach ein
erwachsener Teilnehmer am religiosen
Ritual weist sich also gerade nicht durch
den »Missbrauch« von Mitteln aus, son-
dern durch deren bewussten, kontrol-
lierten Einsatz.

Doch man sollte sich keine Illusionen
machen: Die gewachsenen Regeln religio-
ser Gemeinschaften haben schon in der
Vergangenheit nicht einmal alle Geist-
lichen gebunden und werden heute in

www.scilogs.de/memorandum

den wohlhabenden Gesellschaften von
immer mehr Menschen ignoriert. In Ge-
sellschaften, die sich auf die Autonomie
des Individuums und den Wettbewerb
zwischen Individuen begriindet, wird sich
der (bereits beginnende) Missbrauch von
Neuro-Enhancern weiter ausbreiten —
legal oder illegal.

Ich vermute sogar, dass er die kultu-
rellen Griaben und Lebensldufe zwischen
einigen sdkularen und religiésen Milieus
weiter vertiefen wird: hier Menschen, die
die Grenzen des technisch Moglichen fir
individuelle Wettbewerbsgewinne und
Spafy nutzen wollen, dort andere, die
Abstinenz iiben, weil sie sich in Verant-
wortung vor Ubernatiirlichen Akteuren
sehen, denen sie auch fiir ihre Kérper und
Gehirne — mit deren Schwéichen und Feh-
lern — danken.

Wir werden aber auch neue, religiose
Bewegungen erleben, die —wie die Rastafa-
rianer mit dem sprichwortlichen Joint -
auf die »neuen Moglichkeiten« gezielt zu-
ruckgreifen, um die Intensititét ihrer reli-
giosen Erfahrungen zu steigern. So bleibt
zu hoffen, dass sich letztlich gentigend
Menschen finden, die verantwortbare
Mittelwege ausfindig machen—die »Weis-
heit der Natur« und »Weisheit der Kultur«
im Auge behaltend. Das Memorandum ist
ein wertvoller Aufruf und Beitrag dazu!

Lars Fischer, Hamburg: Vollige Konzen-
tration — heutzutage ein seltener Luxus,
wenn nicht unerreichbares Ideal - nur
eine Tablette entfernt, fiir alle. Arbeit als
Flow-Erlebnis statt als Last. Endlich mal
einen Satz von Kant zu Ende lesen und
noch wissen, was am Anfang stand - die
Fahigkeiten des Geistes endlich einmal
ganz ausschopfen. Neuro-Enhancement
ist zuerst einmal eine grofe Chance, die
vielen Menschen schon heute das Risiko
wert ist.

Die Kritik, ja Furcht vor derartigen Me-
thoden entziindet sich denn auch vor
allem an den potenziellen sozialen Aus-
wirkungen. Stehen solche Mittel erst ein-
mal zur Verfiigung, wird die pharma-
zeutische Selbstverbesserung zumindest
in einigen Umfeldern zur Norm werden,
und nattrlich werden als Erstes die Wohl-

habenden von diesen neuen Techniken
profitieren. Und so weiter. Damit wird
man sich befassen miissen.

Trotzdem sollte man derartige Pro-
bleme schon angemessen einordnen. Ei-
nige Kritiker des Neuro-Enhancements
scheinen zu glauben, Ungerechtigkeit
und Gruppenzwang seien heutzutage
vollig unbekannt und kdmen erst durch
Psychopharmaka in die Welt.

Tatsache ist doch, dass wir uns langst
entschieden haben —und zwar fiir Neuro-
Enhancement. Es liegt in der Natur un-
serer Leistungsgesellschaft, den Wert des
Menschen primdr nach seiner Leistungs-
fahigkeit zu bemessen. Deswegen wird es
immer mehr als genug Menschen geben,
die bereit sind, ihre Leistungsfdhigkeit
kiinstlich zu steigern. Das ist blof3 rational.
Die Leute nehmen diese Tabletten. Die
Gesellschaft muss einen angemessenen
Umgang mit dem Phdnomen finden.

Christian Hoppe, Bonn: Die namhaften
Autoren des Memorandums zum Neuro-
Enhancement vertreten die Auffassung,
dass pharmakologische Leistungs- und
Befindlichkeits-»Verbesserer« keine prin-
zipiell neuen ethischen Fragestellungen
aufwerfen werden. Vielmehr werde man
sie wie Substanzen beurteilen konnen,
die schon heute auf neurochemischem
Weg unser Verhalten, unser Erleben und -
zeitweise — unsere Personlichkeit in einer
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gewlinschten Richtung verdndern: Alko-
hol, Nikotin oder Kaffee; und man kénnte
erginzen: Aphrodisiaka, Parfiim, Duft-
stoffe in Supermarkten und so fort. Aller-
dings ergeben sich die wesentlichen
Schlussfolgerungen der Autoren tautolo-
gisch aus ihren anfinglichen Vorausset-
zungen; teilt man die Voraussetzungen,
wird man den Autoren kaum widerspre-
chen kénnen.

Die Frage, die sich mir nach der Lek-
tire aufdringt, ist, warum wir eigentlich
nicht bestimmte bereits heute schon ver-
fligbare Substanzen, die positive kogni-
tive und emotionale Effekte entfalten
kénnen, zum Gebrauch durch freie auto-
nome Erwachsene freigeben. Man hort
zum Beispiel, dass Haschisch biologisch,
psychisch und sozial letztlich geringere
toxische Wirkungen entfaltet als Alkohol.

Oder Amphetamine: Sie helfen bei der
Gewichtsreduktion (einem gesundheits-
o6konomischen Riesenproblem), sie hal-
ten wach und aktiv, fordern Kreativitat
und Leistungsbereitschaft, und - wer
weifd — vielleicht machen sie ja nur einen
kleinen Prozentsatz von unglinstig dis-
ponierten Menschen abhdngig, wahrend
viele gesunde Menschen diese Drogen als
Neuro-Enhancer verniinftig nutzen wiir-
den. Auch LSD und Psilocybin haben prak-
tisch kein Suchtpotenzial, und der Rausch
hat Menschen immer wieder zu einer spi-
rituell vertieften Lebenshaltung gefiihrt.

Die illegale, aber dennoch weit ver-
breitete tatsdchliche Praxis im Umgang
mit diesen Substanzen zeigt eines auf je-
den Fall: dass eine Nachfrage fiir pharma-
kologische Enhancer mit verschiedenar-
tigen Effekten existiert. Das Beispiel der
Aufmerksamkeitsstérungen bei Kindern
(und zunehmend auch Erwachsenen), die
mit Methylphenidat (Ritalin, Concerta)
erfolgreich behandelt werden, zeigt, dass
die Grenze zwischen Gesundheit und
Krankheit und mithin zwischen Therapie
und Enhancement immer Definitionssa-
che bleiben wird. Wenn Helmut Kohl mit
vier Stunden Schlaf auskommen konnte,
warum ist es dann nicht krankhaft, dass
ich doppelt so viel Zeit im Bett verbrin-
gen muss, bis ich mich richtig ausge-
schlafen fiihle?

www.gehirn-und-geist.de

Meines Erachtens bleibt das Memo-
randum zum Neuro-Enhancement noch
sehr vorldufig und unvollstandig — und
daher auch irrefiihrend —, wenn lediglich
festgestellt wird, dass keine prinzipiellen
ethischen oder rechtlichen Griinde gegen
die Entwicklung und Nutzung von Neu-
ro-Enhancern (unter verschiedenen Vo-
raussetzungen) sprechen, dass man die
Nutzung von Neuro-Enhancern also ge-
trost der autonomen Entscheidung des
Einzelnen iberlassen kann. Denn man
kénnte und miisste auch entschlossener
fragen: Sollten wir solche Substanzen ent-
wickeln, gibt es dafiir positive ethische
Griinde? Und sollte ich personlich diese
Substanzen einnehmen?

Hierzu vermisse ich eine klare Stel-
lungnahme der Autoren des Memoran-
dums. Die Verneinung des Verbots wirkt
dadurch implizit wie eine ethische Besta-
tigung oder gar Empfehlung zur Entwick-
lung und Nutzung dieser nichttherapeu-
tischen Pharmaka.

Ich aber gehe davon aus, dass gesunde
Personen in der Lage sind, auch ohne Hil-
fe von Psychopharmaka mit Stress, Kon-
flikten und schwierigen Gefiihlslagen
klarzukommen. Wir kénnen uns natiir-
lich entschlief}en, in Zukunft einfach
schnell eine Pille einzuwerfen, wenn es
mal brenzlig wird - aber wir kénnten al-
ternativ auch einen Umgang mit Stress
und Gefiihlen kultivieren, der es uns er-
laubt, aus uns selbst heraus, ohne selig
machenden Beistand der chemischen In-
dustrie, handlungsfahig zu bleiben, selbst
wenn es dicke kommt.

Edgar Dahl, Giefen: Was hitte John Stu-
art Mill vor 150 Jahren auf die Frage geant-
wortet, ob wir das Neuro-Enhancement
zulassen oder verbieten sollen? Fiir jeden,
der mit dem Grundgedanken seines
Buchs »Uber die Freiheit« vertraut ist,
durfte die Antwort auf der Hand liegen:
»Ja, selbstverstandlich missen wir das
Neuro-Enhancement gestatten!«

Nach Mills Ansicht ist der Staat ndm-
lich nur dann befugt, die Freiheit seiner
Biirger einzuschranken, wenn dies zum
Schutz der Rechte anderer unerldsslich
ist. Oder, wie es in seinem Buch ganz klar
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heifdt: »Der einzige Zweck, zu dem ein
Staat berechtigterweise Macht tiber seine
Biirger ausiiben darf, besteht darin, ande-
re vor Schaden zu schiitzen.« Dieses so
genannte Schadensprinzip hat finf wich-
tige Implikationen.

Erstens: Die Beweislast haben stets
diejenigen zu tragen, die sich fir ein
strafrechtliches Verbot einer bestimmten
Handlungsweise aussprechen. Es ist an
ihnen zu zeigen, dass die jeweils zur De-
batte stehende Handlung tatsachlich eine
Schddigung anderer beinhaltet.

Zweitens: Die Argumente dafiir, dass
eine Handlungsweise anderen schadet,
miissen einsichtig und tiberzeugend sein.
Sie dirfen nicht auf vollkommen speku-
lativen soziologischen oder psychologi-
schen Annahmen beruhen.

Drittens: Handlungsweisen, die aus-
schlief}lich dem Handelnden selbst scha-
den, durfen nicht unter Strafe gestellt
werden. Der Staat soll seine Biirger nicht
vor sich selbst, sondern nur vor Ubergrif-
fen durch andere schiitzen.

Viertens: Dass eine Handlungsweise
anderen schadet, ist eine notwendige, aber
noch keine hinreichende Bedingung da-
fur, sie strafrechtlich zu verbieten. Wenn
die Kriminalisierung eines Verhaltens
mehr Schaden verursacht als verhindert,
widerspricht sie dem Sinn des Schadens-
prinzips und muss aufgehoben werden.

Und funftens: Die blof3e Tatsache, dass
eine Handlung den moralischen Uber-
zeugungen anderer widerspricht, reicht
fir ein strafrechtliches Verbot nicht aus.
In einer pluralistischen Gesellschaft kann
die Aufgabe des Staats nicht in der Durch-
setzung einer bestimmten Moral beste-
hen, sondern ausschlief’lich in der Ver-
hinderung einer Schddigung Dritter.

Obgleich das Memorandum zum En-
hancement spiirbar den Geist Mills at-
met, ist es doch nicht wirklich von ihm
durchdrungen.

Auf www.scilogs.de/memorandum
kdnnen Sie simtliche Beitrage des
Bloggewitters kostenfrei im Volltext
in einer PDF-Datei herunterladen.



