| EMPATHIE

Die Gedanken
der anderen

m 10. Januar 2006 verdffentlichte die Wissen-

schaftsjournalistin Sandra Blakeslee in der
»New York Times« einen Artikel tiber Spiegelneu-
rone. Die Uberschrift lautete »Zellen, die Gedanken
lesen«. Ich nehme an, Blakeslee oder ihre Heraus-
geber wollten auf eine der erstaunlichsten Erkennt-
nisse hinaus, die uns die Entdeckung von Spiegel-
neuronen beschert hat: Ihre relativ einfachen phy-
siologischen Eigenschaften ermdglichen uns, zu
erfassen, was im Geist anderer Menschen vor sich
geht, eine Fahigkeit, der beizukommen stets als un-
moglich gegolten hat.

Der populdrste gegenwartig dafiir verfiigbare
Begriff lautet »Gedanken lesen«. Ich bin allerdings
der Ansicht, dass dieser Ausdruck bereits mit ge-
wissen unzutreffenden Annahmen tiber den Pro-
zess befrachtet ist, den wir zu verstehen versuchen.
Die Floskel »Gedanken lesen« vermittelt unausge-
sprochen den Eindruck, dass unser Verstdndnis
vom mentalen Zustand anderer symbolisches Den-
ken oder Schlussfolgerungen erforderlich macht.
Und tatsdchlich war dies unter Wissenschaftlern,
die sich mit der kognitiven Fahigkeit beschiftigen,
zu verstehen, was in einem anderen vor sich geht,
lange eine weit verbreitete Annahme.

Der vorherrschenden Sichtweise zufolge ver-
wenden wir, wenn wir die geistigen Zustdnde ande-
rer Personen erfassen, (von Kind auf) denselben
Ansatz, mit dem sich ein Naturwissenschaftler
einem Naturphdnomen ndhert. Wir beobachten
das Verhalten des anderen und stellen dann genau
so, wie ein Physiker eine Theorie aufstellt, eine The-
orie Uiber dessen geistige Verfassung auf. Dann
suchen wir nach Indizien zur Bestdtigung dieser
Theorie. Sprechen die Indizien nicht fir diese,
SPONTANE EINFUHLUNG " Uberarbeiten wir die Theorie oder stellen gar eine
Spiegelneurone versorgen neue auf. Sehen wir zum Beispiel jemanden wei-
uns miihelos mit Informa- nen, nachdem er gestiirzt ist, mutmafien wir, dass
tionen liber das Innenleben Weinen Schmerz ausdriickt. Wenig spéter sehen
eines Gegeniibers. wir womaoglich jemanden weinen, als ihm ein pres-
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Um uns in ein Gegeniiber hineinzuversetzen, brauchen wir uns
nicht anzustrengen. Der Neurologe Marco Iacoboni glaubt:

Die Spiegelneurone des Gehirns simulieren automatisch, wie sich
unsere Mitmenschen verhalten — und was sie wahrscheinlich
dazu antreibt.

VON MARCO IACOBONI

tigetrachtiger Preis Giberreicht wird, was uns zwingt,
die erste Theorie Uiber das Weinen und die phy-
sischen und emotionalen Zustidnde, die damit as-
soziiert sind, zu Uberdenken. Im Wissenschaftler-
jargon heif’t dieses Modell zum Erfassen des men-
talen Zustands anderer Menschen (ein bisschen
verwirrend vielleicht) »Theorie-Theorie«, denn die-
se Form des Erkenntniserwerbs {iber die Motive an-
derer Menschen dhnelt in gewissem Mafie einer
wissenschaftlichen Theorie: Die Zustdnde selbst
lassen sich nicht direkt beobachten, aber das Ver-
halten der anderen kann auf der Basis einer Reihe
von Kausalregeln vorhergesagt werden, die Wahr-
nehmungen, Wiinsche und Uberzeugungen, Ent-
scheidungen und Handlungen zusammenfihren.

Ich fand immer, dass dieses Modell dessen, wie
wir die Vorgdnge im Geiste eines anderen erfassen,
zu kompliziert ist, und sicher nicht zufillig gefahr-
lich nahe an der Art und Weise, wie die Menschen
zu denken geneigt sind, die es vertreten (Akademi-
ker natiirlich). Ich griinde meine Zweifel tber die
Theorie-Theorie auf die schlichte Beobachtung,
dass wir die geistige Verfassung anderer Menschen
nahezu ohne Unterlass registrieren, in aller Regel
ohne einen Gedanken an das Problem zu ver- STICHWORTE
schwenden.

Wenn ich in meinen Seminaren die Vorstellung
einflihren mochte, dass die Natur moglicherweise
eine viel einfachere, viel weniger mithsame Weise
erfunden hat, das zu erfassen, was in unseren Mit-

THEORIE-THEORIE
kognitionspsychologisches
Modell, wonach wir anhand
von Kausalregeln auf das
Innenleben unserer Mit-
menschen zuriickschlieRen

menschen vor sich geht, zitiere ich gerne eine Un-
terhaltung zwischen Harry Potter und Professor
Severus Snape aus »Harry Potter und der Orden
des Phonix«. In dieser Szene versucht Lord Volde-

SIMULATIONSTHEORIE

alternativer Erklarungsansatz,
der besagt, dass wir den

Geisteszustand eines anderen
kann. Professor Snape soll Harry die Kunst der »Ok-  arfassen indem wir uns in ihn

klumentik« lehren — der Fahigkeit, andere daranzu  hineinversetzen — sei es
hindern, in den eigenen Geist einzudringen. willkiirlich oder automatisch.

mort, ein béser Magier, in Harrys Geist einzudrin-
gen, um an wichtige Informationen heranzukom-
men, die er fir seine finsteren Plane verwenden

www.gehirn-und-geist.de
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TRINKEN ODER ABRAUMEN?
Wenn aus dem Kontext einer
Handlung auf die Intention
dahinter zu schlieRen ist (a:
jemand greift zur Tasse, um zu
trinken; b: jemand rdumt den
Tisch ab), sind die Spiegelneu-
rone in einer Region des
rechten Frontallappens beson-
ders aktiv. Die Hirnscans zeigen
sie auf drei verschiedenen
Schnittebenen: vertikal, hori-
zontal und sagittal (entlang der
Langsachse).
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»Der Dunkle Lord ist hervorragend in Legili-
mentik, der Fihigkeit, Gefiihle und Erinnerungen
aus dem Kopf einer anderen Person herauszuzie-
heng, erkldart Snape. Harry ist einigermafien ver-
dutzt und fragt: »Er kann Gedanken lesen?« - »Ih-
nen mangelt es an Feingefiihl, Potter ... Nur Mug-
gel [Nicht-Magier, Anm. d. Red.] reden von
»Gedankenlesen«. Der Kopf'ist kein Buch.«

Obwohl mir Snape definitiv nicht sympa-
thisch ist, muss ich gestehen, dass seine Antwort
auf Harry meine Position in der Debatte um das
Erfassen der Vorgdnge im Geist anderer Men-
schen sehr gut zusammenfasst. Der Geist eines
Menschen ist kein Buch. Ich glaube nicht, dass
wir die Gedanken anderer »lesen«, und wir
sollten aufhoren, Begriffe zu verwenden, die be-
reits eine gewisse Voreingenommenbheit in Be-
zug auf die Art und Weise transportieren, wie wir
uber einen solchen Prozess denken. Wir entzif-
fern unablissig die Welt um uns herum, ja, aber
wir lesen nicht die Gedanken anderer in dem
Sinne, wie wir diese Floskel normalerweise ge-
brauchen.

Ich glaube nicht, dass wir unser Gehirn mit
komplexen Schlussfolgerungen betreffs dessen
uberladen miissen, warum Leute das tun, was
sie tun, oder was sie als Nachstes tun werden,
vor allem nicht, wenn es um das mehr oder we-
niger kontinuierliche Erfassen der einfachen
tagtdglichen Handlungen unserer Zeitgenossen
geht. Stets und stdndig sind wir von Leuten um-
geben. Wir wiren gar nicht im Stande, das alles
zu bewiltigen, wenn wir dies jeweils wie ein Al-
bert Einstein auf wissenschaftliche Weise leisten
und jeden um uns herum analysieren miissten.
Ich bin mit meinem Widerstand gegen die Theo-

rie-Theorie ubrigens keineswegs ein einsamer
Wolf. Noch als diese auf dem Gebiet der Entwick-
lungspsychologie das vorherrschende Modell
war —lange vor der Entdeckung von Spiegelneu-
ronen —, hatte bereits eine Minderheit von Wis-
senschaftlern eine Alternativtheorie aufgestellt,
die sie als Simulationstheorie bezeichnete.

Diesem Ansatz zufolge erfassen wir den Geis-
teszustand eines anderen Menschen, indem wir
buchstéblich in dessen Haut schliipfen. Von die-
ser Uberlegung gibt es zwei Varianten, von de-
nen eine radikaler ist als die andere. In der ge-
mafRigteren Version besteht der Schritt, sich in
den anderen hineinzuversetzen, noch in einem
kognitiven, willkiirgesteuerten und aktiven Pro-
zess, wahrend die radikalere Variante davon aus-
geht, dass wir in mehr oder minder unbewuss-
ter Weise automatisch simulieren, was andere
Leute tun. Was diese Frage angeht, bin ich ein
Radikaler, denn diese automatische, unbewuss-
te Form der Simulation passt sehr gut zu dem,
was wir iiber Spiegelneurone wissen.

Die Absicht entschliisseln

Nach der Entdeckung der Spiegelneurone verlor
die Theorie-Theorie als Erklairung unserer Fa-
higkeit, zu verstehen, was in anderen vor sich
geht, dramatisch an Zuspruch, wihrend die Si-
mulationstheorie ungemein an Popularitdt ge-
wann. Empirische Daten aber, die zeigen, dass
die Entschliisselung der Absichten, die hinter
dem Handeln anderer stehen, mit Spiegelneu-
ronen verknipft ist, standen bis vor Kurzem
aus. Die erste Untersuchung dieser Art war eine
Kooperation zwischen den Neurophysiologen
in Parma, vor allem mit Giacomo Rizzolatti und
Vittorio Gallese, und meinem Labor. Die Idee
dazu war uns schon lange davor gekommen,
und zwar bei einer unserer ersten Konferenzen
im Herbst 1999 auf Kreta. Der Artikel, in dem
unsere Befunde dargelegt werden, erschien
2005. Es hat eine Weile gedauert, bis wir das Ex-
periment entworfen hatten. Intentionen erwei-
sen sich als aalglatt, will man ihnen mit empi-
rischer Forschung beikommen.

Unsere urspriingliche Uberlegung war gewe-
sen, dass ein und dieselbe Handlung durchaus
mit unterschiedlichen Absichten einhergehen
kann. Nach einer Tasse kann man aus den unter-
schiedlichsten Grinden greifen. Die beiden
haufigsten sind vermutlich, dass man aus ihr
trinken oder dass man sie in die Geschirrspiil-
maschine stellen will. Oft vermittelt der Kon-
text Hinweise darauf, welche Absicht die wahr-
scheinlichere ist. Wenn ich mich zum Beispiel
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soeben zum Frithstiicken niedergelassen habe
und sehe, wie meine Frau nach ihrer Teetasse
greift, dann erscheint es mir wahrscheinlich,
dass sie daraus trinken wird. Wenn wir jedoch
mit der Mahlzeit fertig sind und sie im Aufste-
hen nach der Tasse greift, dann ist es wahr-
scheinlich, dass sie sie in die Spiilmaschine stel-
len wird. Klar, sie kénnte noch einen letzten
Schluck nehmen. Aber das ist aus dem Kontext
heraus, in dem die Handlung steht, weniger
wahrscheinlich, als dass sie die Tasse in die Spiil-
maschine stellt.

Wenn Spiegelneurone lediglich auf die Tatig-
keit des Zugreifens ansprachen, spielte es eigent-
lich keine Rolle, in welchem Kontext diese steht.
Ja, es spielt nicht einmal eine Rolle, ob es tiber-
haupt einen Kontext gibt. Greifen ist Greifen,
mit oder ohne Kontext. Wenn Spiegelneurone
aber auf die Absicht reagieren, die hinter der be-
obachteten Handlung steht — so, wie wir es bei
Affen beobachtet haben —, dann sollte der Kon-
text die Aktivitdt von Spiegelneuronen beein-
flussen.

Vor dem Hintergrund dieser Logik entwarfen
wir ein Experiment mit bildgebenden Verfah-
ren, bei dem menschliche Probanden eine Reihe
von Videofilmen zu sehen bekamen. Bei einem
davon, den wir »Aktion« genannt haben, war
nur eine Hand zu sehen, die ohne jeden erkldren-
den Kontext nach einer Tasse griff. Es wurden
verschiedene Arten des Zupackens gezeigt, aber
keine davon stand in irgendeinem Kontext —
und was geschah, nachdem die Hand die Tasse
gepackt hatte, wurde nicht gezeigt. Bei einer an-
deren Serie, die wir »Kontext« genannt hatten,
war ein Szenario mit vielen Gegenstinden zu
sehen: eine Teekanne, Kekse, ein Krug und so
weiter. In einer der Kontextszenen war alles sau-
ber aufgedeckt, so als wolle sich im nédchsten
Augenblick jemand zum Tee niederlassen.

Im anderen Fall war der Tisch ziemlich un-
aufgerdumt, Kekskriimel und eine zerkniillte
Serviette lief}en das Ganze wirken, als sei der
Teetisch soeben von jemandem verlassen wor-
den. In diesen Kontextszenen geschieht absolut
nichts: keine Handlung, nur der bildliche Rah-
men. In der dritten Sorte von Filmen, die wir als
»Intention« bezeichnet hatten, haben wir die
Elemente der beiden ersten Reihen kombiniert.
Die Versuchspersonen beobachteten, genau wie
in der Serie »Aktion«, dass eine Hand nach einer
Tasse griff, dieses Mal aber war das Zugreifen
entweder in das Szenario des frisch gedeckten
oder des unaufgerdumten Teetischs eingebettet
und legte daher einen Handlungskontext nahe.

www.gehirn-und-geist.de

Die Vorhersagen bei diesem Experiment wa-
ren relativ einfach: Wenn in den Spiegelneu-
ronen lediglich die beobachtete Greifthandlung
kodiert ist, sollte sich ihre Aktivitdt beim Be-
trachten der Aktionsserie nicht von der beim
Anschauen der Intentionsserie unterscheiden.
Wenn in den Spiegelneuronen hingegen auch
die mit einer Handlung verkniipfte Absicht ko-
diert ist, dann sollte in Arealen mit Spiegelneu-
ronen bei den Intentionsclips eine hohere Akti-
vitdt festzustellen sein als bei den Aktionsfilm-
chen, und sie sollte sich méglicherweise bei den
beiden unterschiedlichen Szenarien obendrein
auch noch unterscheiden.

Die Ergebnisse bestdtigten die Hypothese,
dass in den Spiegelneuronen auch die mit einer
Handlung assoziierte Absicht kodiert ist: Wenn
die Versuchspersonen die Greifhandlung in
eines der beiden Kontextszenarien eingebettet
sahen, war die Aktivitat im frontalen Spiegel-
neuronenareal gegeniiber dem Betrachten der
reinen Greifhandlung erhoht. Aufierdem war
sie hoéher, wenn die Probanden die Greifhand-
lung im Kontext mit dem in Aussicht stehenden
Teetrinken sahen, als wenn sie sie vor dem Hin-
tergrund des beendeten Teetrinkens betrachte-
ten. Auch dieses Resultat entbehrt nicht der Lo-
gik, denn Trinken liegt uns als Handlungsmotiv
sehr viel ndher als Aufrdumen.

Miiheloses Simulieren von Motiven
Diese Ergebnisse sprechen, was unsere Fihig-
keit zum Verstehen der Motive und Intentionen
anderer Menschen betrifft, klar fiir das Simula-
tionsmodell. Dieselben Gehirnzellen, die akti-
viert werden, wiahrend sich unsere eigenen Ab-
sichten formen, feuern auch, wenn wir zwischen
verschiedenen Intentionen unterscheiden sol-
len, die mit dem Handeln anderer Menschen as-
soziiert sind. Die von Spiegelneuronen geleiste-
te Form von Simulation ist vermutlich die auto-
matischere, miithelosere Variante des Modells.
Spiegelneurone sind in jenem Teil des Gehirns
lokalisiert, der fiir das motorische Verhalten
wichtig ist, ganz in der Nahe der priméar-moto-
rischen Rinde (auch primédrer Motorkortex),
dessen elektrische Signale direkt unsere Mus-
keln ansteuern. Diese Zellen scheinen nichts
mit dem willentlichen, aktiven kognitiven Auf-
wand zu tun zu haben, den es bedeuten wiirde,
in die Haut eines anderen zu schlupfen. ~~

Marco lacoboni ist Neurologe und Professor
fiir biologische Verhaltenswissenschaften an der
University of California in Los Angeles.
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