SPRACHE UND GEFUHLE

Das Kuli-Komplott

Wer gut drauf ist, versteht frohliche Texte schneller als traurige.
Und manchmal ist nur ein Schreibgerat daran schuld.

VON ANNETTE LESSMOLLMANN

olche Ergebnisse mo-
gen wir Psychologen
nicht, brummt Ar-
thur Glenberg in ge-
spielter Verzweiflung. Nein,
das ist gar nicht schén — wenn
man plétzlich feststelle, dass
weibliche und minnliche Pro-
banden unterschiedliche Er-
gebnisse liefern. »Schon ist
der Forscher drin in dieser
Frauen-sind-anders-als-Min-
ner-Debatte«, seufzt er.

Und die will er gar nicht
fithren. Denn eigentlich geht
es dem Psychologen von der
University of Wisconsin-Ma-
dison (USA) um etwas ganz
anderes. Seit Jahren fasziniert
ihn die Frage, wie Gefiihle
unsere kognitiven Funktio-
nen beeinflussen: Merken wir
uns Dinge anders, denken wir
anders, verstehen wir Gelese-
nes anders — abhingig davon,
wie wir gerade drauf sind?

Um das zu erforschen, be-
nutzen die Forscher das Stift-
Paradigma. »Das geht sox, er-
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lautert Glenberg und klemmt
sich einen Bleistift zwischen
die Zihne. Schon kann der
Mann nicht anders, als breit
zu grinsen. Steckt er sich das
Ding dagegen zwischen die
Lippen, wandern die Mund-
winkel nach unten — und der
Professor schaut finster drein.
Verbliiffend einfach ist die-
se Methode — und erfolgreich:
Menschen fiihlen sich gleich
ganz anders, je nachdem, wel-
ches Gesicht sie aufsetzen.
Ein Team um den Psycholo-
gen Fritz Strack lief 1988
Probanden verschiedene Bil-
dergeschichten betrachten —
mal ernste, mal lustige. Hat-
ten die Testpersonen dabei
einen Stift zwischen den Lip-
pen, erheiterten frohliche Co-
mics sie deutlich weniger, als
wenn der Griffel sie zum Li-
cheln zwang. Die Mimik hat-
te merklichen Einfluss auf die
emotionale Verarbeitung.
Glenberg, sein Instituts-
kollege David A. Havas und

Mike Rinck von der Dresdner
TU fragten sich nun letztes
Jahr, ob dieser Effekt auch
dann auftritt, wenn es um Ge-
lesenes statt um Bilder geht.
Bekanntlich kénnen Worte
starke Gefiihle hervorrufen —
aber welche Rolle spielen um-
gekehre die Emotionen, mit
denen der Leser an einen Text
herantritt? Dariiber weif§ man
bis heute wenig. Und noch
1983 hatte der berithmte ame-
rikanische Philosoph Jerry
Fodor die Parole ausgegeben,
dass sich Sprache von nichts
beeinflussen ldsst. Schon gar
nicht von Gefiihlen.

Also steckte Glenberg sei-
nen Probanden einen Stift in
den Mund und setzte ihnen
viele Sitze vor. Einige davon
sollten schone Gefiihle her-
vorrufen (»Du stehst stolz auf
der Biihne, wihrend das Pu-
blikum dir zujubelt«), man-
che anderen dagegen unange-
nehme (»Die Gangster um-
zingeln dich mit geziickten
Waffen«). Nun mussten die
Probanden entscheiden, ob

sie diese Sitze angenehm oder
unangenehm fanden — mal
mit Stift zwischen den Lip-
pen, mal zwischen den Zih-
nen. Wenn sie ihre Entschei-
dung getroffen hatten, sollten
sie jeweils eine Taste driicken.

DIE MACHT DER FEDER
Hier zeigte sich die Macht des
Schreibgerits. Passte die Mi-
mik nicht zum emotionalen
Inhalt eines Satzes, traf also
ein trauriges Gesicht mit ei-
nem lustigen Satz zusammen
und umgekehrt — brauchten
die Testpersonen deutlich lin-
ger, um sich zu entscheiden.
Der gleiche Effekt trat auch
in einem Folgeexperiment auf,
bei dem die Probanden nur
angeben sollten, ob die Sitze
einfach oder schwierig zu ver-
stechen waren. Hier mussten
sie also gar nicht iiberlegen, ob
Schones oder Unangenehmes
beschrieben wird — was ja
moglicherweise die Lesezeit
verlingert. Doch: Wieder der
gleiche Effekt; wenn die Mi-
mik nicht zum Gefiihl passte,
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EMOTIONSSTIFTEND
Psychologie zum Nachma-
chen: Ein Kuli zwischen den
Lippen puscht traurige
Gefiihle. Halten die Zdhne ihn
fest, kommt Frohsinn auf.

kam die Reaktion spiter. Of-
fenbar beeinflusst der Gefiihls-
zustand bereits, wie schnell
ein Mensch einen Satz be-
greift.

Glenberg und seine Kolle-
gen erkliren das so: Wer breit
grinst, dem fillt es leichter,
sich auch andere positive
Handlungen seines Korpers
vorzustellen. Etwa bei diesem
Satz: »Der Universititsprisi-
dent nennt Thren Namen und
Sie gehen stolz auf die Biih-
ne.« Das stolze Gehen kommt
dem Leser eher in den Sinn,
wenn sein Korper bereits auf
Positives eingestimmt ist. Ob
das tatsichlich zutrifft, gilt es
allerdings noch zu kliren.

Doch zuriick zu dem, was
Glenberg Kopfzerbrechen be-

reitet — der Geschlechtsun-
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terschied. Bekannt ist, dass
Minner und Frauen unter-
schiedlich mit negativen Ge-
fihlen umzugehen scheinen.
Aber gilt das auch fiirs Text-
verstehen?
Bryan ]. Webster prisentierte
Glenberg Probanden beider-
lei Geschlechts Sitze, die mal

Zusammen mit

gliickliche, mal traurige (»An
deinem Geburtstag findest du
keine Gliickwunsch-E-Mails
vor«) und obendrein noch
drgerliche  Situationen be-
schrieben (»Nach einem Streit
schlidgst du wiitend die Auto-
tiir zu«). Diesmal kam kein
Stift zum Einsatz; die Proban-
den sollten ohne emotionale
Voreinstellung an die Arbeit
gehen. Wieder wurde gemes-
sen, wie lange sie brauchten,
um die Sitze zu verstehen.
Resultat: Frauen brauchten
linger fiir drgerliche Sitze —
und Minner linger fiir trauri-
ge. Die Erklirung kénnte sein,
dass Frauen Trauer leichter
nachempfinden. Dadurch ge-
lingt es ihnen schneller, sich
in diesen emotionalen Zu-

stand hineinzufinden, selbst
wenn der nur {iber einen Satz
vermittelt wird — und sie ver-
stehen ihn prompt in kiirzerer
Zeit. Dasselbe gilt woméglich
fiir Minner und Arger.
Warum der Unterschied
gerade bei diesen Emotionen
auftritt, ist unklar. Andere
Studien zeigen aber, dass
Frauen Trauer besser mit ih-
rer Mimik und Gestik ver-
mitteln konnen als Minner,
und auch ihre Haudeitfihig-
keit — ein Maf} fiir emotiona-
le Erregung — verindert sich
stirker, wenn sie traurige Fil-
me schen. Minner reagieren
viel heftiger auf Leinwand-
geschichten, die mit Arger
oder Angst zu tun haben.
Hier sind noch Ritsel zu
16sen, aber eines ist jetzt schon
klar: »Trauriges und Argerli-
ches beeinflusst die Geschlech-
ter unterschiedlich, wenn es
ums Textverstehen gehte, sagt
Glenberg — und hebt gleich
beschwichtigend die Hinde:
Im Vergleich zu den Unter-
schieden innerhalb der Ge-

schlechter ist der Gruppenun-
terschied zwischen Minnern
und Frauen immer noch klein
genug, um nicht gleich jede
Ehe zu gefihrden. Frauen mo-
gen also ruhig weiter schwer-
miitige Liebesbriefe schreiben.
Vielleicht braucht der Ange-
betete einfach nur einen Tick
linger, um zu begreifen. <

ANNETTE LESSMOLLMANN ist pro-
movierte Linguistin und Redak-
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