INTERVIEW

Nur kein Schockeffekt

Forscher ergriinden, wie Fernsehen und Computerspiele auf
die Psyche von Kindern wirken. Ein Kriminologe aus Hanno-
ver prescht mit starken Thesen voran.

ie Mission dieses Mannes heift:

Weniger ist mehr! Fernsechen

nimlich — und Computerspie-

len, vor allem solches der bruta-
len Art. Landauf, landab wirbt Christian
Pfeiffer, Leiter des Kriminologischen
Forschungsinstituts in Hannover, fiir
mafivollen Medienkonsum von Kindern,
hilt Vortrige in Schulen und vor Jugend-
forschern und wird nicht miide zu beto-
nen: Zu viel Glotzen und Ballern macht
Kinder dick, dumm und traurig.

Der umtriebige Professor — von Haus
aus Kriminologe — war von 2000 bis
2003 SPD-Justizminister in Niedersach-
sen. Seit dem dortigen Regierungswech-
sel widmet er sich wieder seiner Arbeit
im Dienst der Jugend.

Pfeiffers Thesen
kungsforschern nicht neu, nur die Be-
weislage war bislang etwas diirftig. Ein
von der Volkswagenstiftung gefordertes
Studienvorhaben soll demnichst kliren,
wie sich iibermifliger Medienkonsum
auf die Schulleistungen und das Befin-
den von Grundschiilern auswirkt.

sind Medienwir-

Herr Professor Pfeiffer, lhr Forschungspro-
jekt tragt den Titel »Medienverwahrlosung
als Ursache von Schulversagen«. Das klingt
dramatisch.

Wir haben diesen Titel ganz bewusst ge-
wihlt, um auf eine alarmierende Situa-
tion aufmerksam zu machen: Wie unse-
re Schiilerbefragungengen ergaben, ver-
bringen heutige Teenager tiglich rund
drei bis vier Stunden mit Fernsehen und
Computerspielen. An den Wochenen-
den oft noch mehr.

Was ist daran so schlimm?

Im letzten Jahr untersuchten wir dazu
zum Beispiel 300 Grundschiiler in Hes-
sen. Jeder zweite Junge hatte das volle
Programm im eigenen Zimmer stehen —
Spielekonsole, Computer und Fernseher.
Von den Midchen hatte nur knapp jede
Sechste eine Playstation oder X-Box, bei
jeder Dritten standen Fernsehen und
Computer im Zimmer. Gleichzeitig be-
kam knapp die Hilfte der Midchen am
Ende der vierten Klasse eine Gymnasial-
empfehlung, aber nur ein Drittel der
Jungen.

AKTUELLE STUDIEN ZUR MEDIENWIRKUNG

Rund 1000 Einwohner des neuseeldandischen Dunedin untersuchte Robert Hancox tiber
zwei Dekaden hinweg: Alle paar Jahre erhob er unter anderem die Fernsehdauer, die In-
telligenz- und Schulentwicklung seiner anfangs fiinf- und schliellich 26-jahrigen Pro-
banden. Vor allem bei durchschnittlich Begabten litt die Bildungskarriere unter hohem
Fernsehkonsum: Vielgucker erreichten deutlich weniger Uniabschliisse — unabhangig
vom Einkommen und Bildungsstand der Eltern. Nach Ergebnissen von Dina Borzekowsik
von der Johns Hopkins University in Baltimore kdnnen Drittklassler mit eigenem Fernse-
her im Zimmer schlechter lesen und rechnen als solche aus fernsehfreier Kinderstube.

Und fiir jingere Kinder ergab eine Langzeitstudie der Washington University in Seattle:
Fernsehen im Alter von unter drei Jahren schadet der kognitiven Entwicklung.

Quelle: Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine 159, 2005
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Sind Jungs also die Sorgenkinder unserer
Medienwelt?

Vor zehn, fiinfzehn Jahren waren Jungen
und Midchen in der Schule noch unge-
fihr gleichauf. Heute sieht das ganz an-
ders aus: Von 100 Schulabbrechern wa-
ren 1990 noch 52 Jungen, 48 Midchen,
heute liegt das Verhiltnis bei 64 zu 36.
Kinderarmut, soziale Vernachlissigung
oder Gewalt in der Familie scheiden als
Griinde aus, denn sie betreffen beide Ge-
schlechter etwa gleich stark. Doch Frei-
zeitverhalten hat sich zwischen ihnen
stark auseinander entwickelt.

Inwiefern?

Im Lauf der letzten Jahre haben wir iiber
20000 Schiiler in ganz Deutschland be-
fragt. Dabei zeigte sich, dass Jungen im
Schnitt sehr viel linger vor der Kiste
hingen bleiben. Der eigene Fernseher
oder die Spielekonsole im Kinderzimmer
erhoht bei Zehn- bis Fiinfzehnjihrigen
dabei nicht nur deutlich die Konsum-
dauer — auch die Inhalte dndern sich. Es
werden ofter »harte« Filme oder Compu-
terspiele konsumiert, die fiir die jeweili-
gen Altersgruppen nicht geeignet sind.
Wie beeinflusst das die Schulleistungen?
Stark emotionalisierende Schreckensbil-
der kénnen das Abspeichern von Lernin-
halten behindern. In der Werbepsycho-
logie weiff man das schon linger: Streut
man Reklamespots in harmlose Unter-
haltungsfilme ein, bleiben sie eher im
Gedichtnis der Zuschauer haften als
etwa bei Horrorstreifen. Der Wettbe-
werb um den besten Platz im Gehirn ge-
winnen die schockierenden Bilder. De-
ren emotionale Wucht verdringt aber
nicht nur Werbebotschaften aus dem
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Gedichtnis, sondern eben auch frisch er-
worbenes Schulwissen.

Bewiesen ist das aber nicht, oder?

Es gibt starke Indizien dafiir. Da sind zum
einen die zahlreichen Lingsschnittstu-
dien, die die schlechtere Intelligenzent-
wicklung von Vielguckern belegen, zu-
letzt etwa von dem neuseelindischen For-
scher Robert Hancox. Zum anderen
erklaren uns auch Neurobiologen, dass
die virtuelle Bedrohung, wie sie zum Bei-
spiel von Kampfspielen ausgeht, das Ab-
speichern von Lernstoff im Langzeitge-
dichtnis hemmen kann.

Gerade fiirs Computerspielen zeigen man-
che Studien aber auch positive Wirkungen
etwa auf die visuelle Aufmerksamkeit.
Dann fragen Sie da mal nach den Geld-

gebern! Die Game-Industrie freut sich

natiirlich {iber solche Nachrichten.

Und beim Fernsehen - kommt es da nicht
sehr auf den Inhalt an? Manche Sendungen
wollen ja sogar Wissen vermitteln.

Sicher, die »Sesamstrafe« oder die »Sen-
dung mit der Maus« sind nicht das Pro-

blem, sondern brutale Actionfilme oder
Ballerspiele. Gerade Jungen suchen sol-
che aufregenden Inhalte, und der emotio-
nale Rausch, den sie dabei durchleben,
hat Folgen fiir ihr Gedichenis.

Wer ist besonders gefahrdet?

Kinder, denen die soziale Riickende-
ckung fehlt — weil etwa die Eltern zu
Hause viel streiten —, neigen stirker zu
suchtihnlichem Medienkonsum. Sie
fliichten dann schnell in Scheinwelten.
Eine Allensbach-Studie von 2003 ergab
zum Beispiel, dass Kinder, die sehr viel
fernsehen, sich selbst im Schnitt un-
gliicklicher einschitzen als Wenigseher.
Was ist hier Ursache und Wirkung? Wer Sor-
gen hat, sieht vielleicht einfach mehr fern.
Schon, aber da beginnt ein Teufelskreis:
Wenn es mit der kérperlichen Fitness,
dem Wohlbefinden, den Schulnoten
bergab geht, guckt man halt immer
mebhr.

Fiihrt reduzierter Medienkonsum automa-
tisch zu einer Besserung?

Das haben Psychologen um Thomas
Robinson von der Stanford University
kiirzlich untersucht:
Grundschiiler und ihre Eltern einem
Medientraining und machten alternati-

Sie unterzogen

ve Freizeitangebote. Nach einem halben
Jahr war nicht nur die Fernseh- und
Computerspielzeit der Kinder im Durch-
schnitt um die Hilfte gesunken — sie wa-
ren auch weniger aggressiv und fithlten
sich insgesamt besser. Den Einfluss auf
schulische Leistung wollen wir selbst ab
Herbst bei Berliner Schiilern testen.

Was haben Sie genau vor?

Die Studie soll rund 1200 Drittklissler
vier Jahre lang begleiten. In regelmifii-

gen Abstinden werden wir einen Medien-
unterrricht mit der Hilfte von ihnen ma-
chen. Da fiihren die Kinder zum Beispiel
ein Fernsehtagebuch, denn viele sind
sich gar nicht bewusst, wie viel Zeit sie
vor der Flimmerkiste verbringen. Wir
werden regelmiflig den Medienkonsum
sowie die schulische und kérperliche
Entwicklung iiberpriifen und verglei-
chen die Daten dann mit Kindern, die
kein Medientraining absolvierten.
Betrifft die von lhnen beklagte Medienver-
wahrlosung alle Gesellschaftsschichten?
Fernsehen vergroflert die soziale Un-
gleichheit, schrieb kiirzlich der Lernfor-
scher Manfred Spitzer. Das sche ich ge-
nauso. Ein Hauptschiiler verbringt im
Schnitt fast doppelt so viel Zeit vor dem
Fernscher wie ein Gymnasiast. Das liegt
sicher auch an der bei uns typischen
Kombination aus Halbtagsschule und ei-
ner europaweit einmaligen Geriteaus-
stattung in den Kinderzimmern — auch
in sozial schwicheren Haushalten.

Was raten Sie Eltern: Wie viel Fernsehen und
Computerspielen ist erlaubt?

Da hingt sehr von den Sendungen und
Spielen ab und von der sozialen Unter-
stiitzung etwa durch Gespriche mit den
Eltern. Fiir kleine Kinder bis drei Jahre
sollte Fernsehen komplett tabu sein. Fiir
iltere empfiehlt sich eine halbe bis maxi-
mal eine Stunde am Tag im Schnitt.
Ahnliches rit auch das Familienministe-
rium in seiner Broschiire »Geflimmer im
Zimmer«. Flirs Computerspielen wiirde
ich die gleiche Zeit ansetzen. <

Das Interview fiihrte Gehirn&Geist-Redak-
teur STEVE AYAN.
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delta am 22. September 2005 in 3sat:
Tod durch Fernsehen? — Uber die Wirkung unseres Leitmediums

Untersuchungen zeigen, dass Fernsehen so negative Auswirkungen auf die korperliche

und geistige Gesundheit haben kann, dass die provokative Frage erlaubt ist: Totet
Fernsehen? Dennoch ist Fernsehen zum Leitmedium geworden und durchdringt

inzwischen jeden Lebensbereich. Aggressives Verhalten, gestortes Gefiihlserleben,
Probleme mit der eigenen Identitit und Depressionen sind fiir Fernsehkritiker die

Folgen.

Die virtuelle TV-Wirklichkeit und ihre Auswirkungen auf unser geistiges und korper-

liches Wohl ist Thema der ,,delta“-Sendung vom Donnerstag, 22. September 2005 um

21.00 Uhr auf 3sat.




