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Wissenschaft im Zwiespalt

Den aktuellen »Neuro-Boom« beurteilt der Kieler Psychologe
Rainer Mausfeld skeptisch: Mit bunten Hirnscans allein kénne
man Denken und Fiihlen nicht erkldren. Doch ohne sie wohl
noch weniger, entgegnet sein Bochumer Kollege Onur Giintdir-
kiin. Gehirn&Geist bat beide Forscher zum Streitgespradch.

Herr Professor Mausfeld, Herr Professor
Giintiirkiin — wie lautet lhre Prognose: Wird
die Psychologie in 20 Jahren eine Unterdiszi-
plin der Neurowissenschaften sein?

Prof. Dr. Rainer Mausfeld: In der Tat
droht die Psychologie als Grundlagen-
disziplin heute durch die éffentlichkeits-
wirksamen Aktivititen der Neurowissen-
schaften marginalisiert zu werden. Hilt
der Trend an, dann werden wesentliche
Aufgaben, die nur die Psychologie erfiil-
len kann, kiinftig nicht mehr geldst. Das
aber wire fatal, denn Psychologen setzen
auf einer ganz anderen Analyseebene an
als Neurowissenschaftler und haben da-
her ganz andere Fragen zu beantworten.
Zwar versuchen beide Disziplinen, im
weitesten Sinne die Leistungen des Ge-
hirns zu verstehen — aber die eine auf der
Ebene der Gehirnphysiologie und die
andere hinsichtlich der abstrakten Prin-
zipien, die psychischen Phinomenen
und Leistungen zu Grunde liegen. Dies
ist eine eigenstindige Ebene, die nicht
auf Erstere reduziert werden kann.
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Prof. Dr. Onur Giintiirkiin: Ich sehe
das ein wenig anders. Zunichst einmal:
Die Neurowissenschaften werden in 20
Jahren eine eigene Disziplin bilden. Da-
ran fiihre kein Weg vorbei, und das ist ja
auch nichts Schlimmes. Das Fach wird
sich etablieren, dhnlich wie sich Biologie,
Physik, Chemie und Psychologie iiber
die Zeit zu eigenstindigen Disziplinen
entwickelt haben. Studenten werden sich
kiinftig an der Fakultit fiir Neurowissen-
schaften einschreiben und Titel wie Di-
plom-Neurowissenschaftler oder Master
of Neuroscience erwerben. Und dann
passiert das, was zwischen anderen Na-
turwissenschaften schon heute gang und
gibe ist: Wir haben Lehrstiihle fiir Bio-
physik an Fakultiten fir Biologie genau-
so wie an Fakulditen fir Physik. Analog
wird in 20 Jahren an der psychologischen
oder an der neurowissenschaftlichen Fa-
kultdt einer Uni ein Fach angesiedelt
sein, das schon heute Biologische Psy-
chologie oder Kognitive Neurowissen-
schaft heiflt. Teilweise gibt es das ja so-
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Onur Giinturkiin

b Jahrgang 1958

»> Professor fiir Biopsychologie an der Ruhr-
Universitdt Bochum

P Forschungsinteressen: cerebrale Asymme-
trien, vergleichende Kognitionsforschung,
neuropsychologische Funktionen des
préfrontalen Cortex

gar bereits. Insofern sehe ich keinen Un-
tergang der Psychologie, sondern eine
Erweiterung um ein neues Forschungs-
gebiet: mit neuen Ansitzen und innova-
tiven Methoden. Aber: Was nur Psycho-
logen leisten kénnen, nimlich die Ana-
lyse der abstrakten Erklirungsebene,
wird auch weiterhin eine unerlissliche
Voraussetzung neurowissenschaftlichen
Forschens bleiben. Darauf kann die Bio-
logische Psychologie nie verzichten.

Mausfeld: Gegen cine solche Entwick-
lung ist natiirlich nichts einzuwenden.
Nur darf man dabei nicht iibersehen,
dass den Neurowissenschaften heute ein
neuartiges und zweifellos faszinierendes
methodisches Instrumentarium zur Ver-
fugung steht, das verstindlicherweise viel
Aufmerksambkeit auf sich zieht. Im Wett-
kampf um Férdermittel droht die nicht
neurophysiologisch orientierte Psycho-
logie dadurch ins Hintertreffen zu gera-
ten: Die Macht der Hirnscan-Bilder ist
enorm. Sie verfithrt geradezu zur intel-
lektuellen Korruption, da gegenwirtig
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Rainer Mausfeld
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an der Christian-Albrechts-Universitat
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»> Forschungsinteressen: Farbensehen,
interne Semantik und funktionale
Architektur des Wahrnehmungssystems

der Zusatz »neuro« fast automatisch ei-
nen Gewinn an o6ffentlichem Ansehen
mit sich bringt. Man spricht bereits von
»Neuro-Marketing« und »Neuro-Psycho-
therapie«. Es wiirde mich nicht wundern,
wenn es demnichst auch eine Neuro-
Entwicklungspsychologie oder Neuro-
Sozialpsychologie gibt. Hier zeigen sich
aktuell viele Verwerfungen, die im Grun-
de genommen auch dem Ansehen der
Neurowissenschaften schaden — weil sie
unseriods sind!

Giintiirkiin: Die Neurowissenschaften
bieten ein enormes methodisches Reper-
toire — na und? Als im 19. Jahrhundert
neue Chronometer auf den Markt ka-
men, haben Psychologen sofort begon-
nen, sich die hochprizisen Uhren zu
Nutze zu machen: Sie fingen an, mit Re-
aktionszeitmessungen neue theoretische
Modelle zu entwickeln. Und so verhilt
es sich seither mit jeder interessanten

Durchbriiche in der Neurophysiologie —
sind wunderbare Werkzeuge. Was die
Psychologie in Bedringnis bringt, sind
nicht die neuen Methoden, sondern dass

sich mit ihnen das natiirliche Bediirfnis
des Menschen nach sinnlich greifbaren
Erklirungen fiir wissenschaftspolitische
Zwecke ausnutzen lisst.

Konnen Sie das naher ausfiihren?
Mausfeld: Der Mensch orientiert sich
gern am Konkreten: Wir stellen uns Ato-
me gern als kleine Planetensysteme vor
und elektrischen Strom lieber als etwas
Fliefendes denn als Maxwell’sche Glei-
chungen. Und viele Zeitgenossen, bis in
die Wissenschaft hinein, halten fMRT-
Bilder fiir etwas Konkretes — als wiirden
sie psychische Vorginge sichtbar machen
oder gar abschlielende Antworten auf
psychologische Forschungsfragen geben.
Das ist aber nicht so. Die Aufnahmen

geben lediglich Auskunft iiber Stoff-

nomene hervorbringt. Die Erklirungs-
probleme werden also mit diesen Be-
funden nicht kleiner, sondern grofer!
Denn jetzt haben wir auch noch die Kor-
relation der psychologischen Phinome-
ne mit den Stoffwechselprozessen im Ge-
hirn zu erkliren und nicht mehr nur die
Phinomene als solche.

Giintiirkiin: Ich denke, wir sollten hier
zwei Dinge klar voneinander trennen:
die Au8endarstellung der Psychologie ei-
nerseits und die inneren Mechanismen
des Fachs andererseits. Im Hinblick da-
rauf, wie sich die Psychologie nach au-
en verkauft, also die Werbebotschaft in
eigener Sache, hat dem Fach nichts so
sehr geniitzt wie das Aufkommen der
Neurowissenschaften. Zum ersten Mal
in der Geschichte unseres Fachs sehen
wir, dass in allen Medien das Gehirn und
mit ihm genuin psychologische Frage-
stellungen auf der Agenda stehen. Und

»Die Macht der Hirnscan-Bilder ist enorm. Viele Zeitgenossen
glauben, sie wiirden psychische Vorgdnge sichtbar machen.

Das ist aber nicht so«

technischen Neuerung. Daran finde ich
nichts Verwerfliches.

Mausfeld: Keine Frage — jede Art von
neuer Methodologie stellt eine Bereiche-
rung dar und eine Méglichkeit, die The-
orienbildung zu erweitern. Auch die
funktionelle Magnetresonanztomografie
oder Aktivititsmessungen an einzelnen
Nervenzellen — beides grofie technische
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wechselprozesse im Gehirn, wenn dieses
bestimmte psychologische Leistungen
erbringt. Natiirlich sind diese Korrelate
hochinteressant. Aber sie sind selbst er-
kliarungsbediirftig. Wir sollten nicht ver-
gessen, dass bislang niemand auch nur
den Schimmer einer Idee hat, welches
die physikalischen Prinzipien sind, auf
deren Basis das Gehirn psychische Phi-

Rainer Mausfeld

da geht es nie um irgendwelche moleku-
laren Prozesse an Synapsen, sondern um
Gefiihle, um Denken, Lernen, Persén-
lichkeit und so weiter. Hiufig sechen wir
etwa in entsprechenden Fernsehsendun-
gen Psychologen bei der Arbeit. Also:
Fiir den Verkauf der Psychologie als na-
turwissenschaftliches Unternehmen hit-

te uns nichts Besseres passieren konnen. [>
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[> Und die inneren Mechanismen?

Giintiirkiin: Jeder Trend bringt manche
Leute dazu, ihn fiir die eigene Karriere
zu nutzen. Das ist Wissenschaftssozio-
logie, und die macht nun einmal auch
nicht vor der Psychologie Halt. Als vor
iiber 20 Jahren gesellschaftliche Erkli-
rungsmodelle en vogue waren, haben
einzelne Psychologen haarstriubende
Dinge erzihlt. Sie haben Eltern eingere-
det, sie hitten Schuld am Autismus ihrer
Kinder. Sie haben ohne harte empirische
Befunde die Natur-Umwelt-Debatte fiir
entschieden erklirt. Das lag damals im
Trend, und es gab Leute, die diesen
Trend ausgenutzt haben. Die inneren
wissenschaftlichen Mechanismen des
Fachs aber waren und sind viel differen-
zierter. Und das sind sie auch heute, in
Zeiten des Neuro-Booms.

Aber Sie sehen ebenfalls eine Inflation von
»Bunte-Bilder-Forschungen«?
Giintiirkiin: Diese Pauschalverurteilung
von fMRT-Forschungen kann ich nicht
mehr héren. Es gibt viele hochgradig en-

gagierte, hart arbeitende Kollegen, deren
technisches Endprodukt zwar ein buntes
Bild ist, die dieses bunte Bild aber unter
Zugrundelegung simtlicher exzellenter
theoretischer Rahmenbedingungen er-
zeugen und interpretieren. Diese Leute
wissen, dass die Messung des lokalen
Blutflusses fiir sich allein genommen
noch keine wissenschaftliche Erklirung
darstellt. Und es gibt gerade in der Bild-
gebungsforschung zunehmende Selbst-
auflagen, was die Durchfithrung und In-
terpretation der Experimente angeht.
Wir sollten hier diesem Forschungszweig
nicht Unrecht tun. Dass da zugegebener-
maflen zwischendurch immer mal wie-
der — aber zunehmend seltener — frag-
wiirdige Arbeiten publiziert werden, die
dem Gesetz des Trends folgen, darf man
nicht den vielen seridsen und hochwis-
senschaftlichen Studien anlasten.

Mausfeld: Ich halte die durch diese Ent-
wicklungen hervorgerufene Breitenwir-
kung der Psychologie, von der Herr
Gintirkiin so dankbar spriche, fiir ein

»Entgegen anders lautenden Behauptungen kénnen

Neurowissenschaftler in der Frage nach dem freien Willen

keinen elementaren Beitrag leisten«
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Onur Giintiirkiin

Danaergeschenk: Wir siegen hier durch
Selbstaufgabe. Die Bereiche der Psycho-
logie mit eigenstindiger, rein psycholo-
gischer Theorienbildung drohen unter
die Rider zu kommen. In gewisser Weise
gleicht das Verhiltnis von Psychologie
und Neurowissenschaften heute dem
von Chemie und Physik gegen Ende
des 19. Jahrhunderts. Der damaligen
Physik fehlten entscheidende Konzepte,
um physikalische Erklirungen fiir che-
mische Phinomene geben zu kénnen.
Genau so fehlen den Neurowissenschaf-
ten, die sich heute stiirmisch entwickeln,
die entscheidenden theoretischen Kon-
zepte, um den Briickenschlag herzustel-
len zu grundlegenden psychischen Leis-
tungen des Menschen. Man muss abwar-
ten, wie sich das weiterentwickelt. Der
Erfolg der Chemie resultierte seinerzeit
gerade daraus, dass sie sich nicht in re-
duktionistischen Bemiihungen auf die
Physik stiirzte, sondern die eigene Theo-
rienbildung konsequent vorantrieb. Im
Ubrigen sehe ich das Verhiltnis von
Neurophysiologie und Psychologie ge-
nau andersherum als Herr Giintiirkiin:
Die Hirnforschung profitiert viel stirker
von der Psychologie als umgekehrt.
Denn Hirnforschung kommt ohne Psy-
chologie gar nicht aus. Sie wiisste ja nicht
einmal, wonach sie suchen sollte. Umge-
kehrt kann es sehr wohl Psychologie
ohne Hirnforschung geben.

Giintiirkiin:  Welche
meinen Sie denn? Wir sprechen hier doch
von der kognitiven Neurowissenschaft.
Und die ist fiir mich ein Teil der Psycho-
logie — Biopsychologie eben. Wie Sie da

Hirnforschung

von einer Selbstaufgabe unseres Fachs
sprechen kénnen, leuchtet mir nicht ein.
In der kognitiven Neurowissenschaft ar-
beiten hauptsichlich Psychologen — und
zwar mit psychologischen Konzepten!
Allein die Methoden sind neu und nicht
der traditionellen Psychologie zugehéorig.
Die kognitive Neurowissenschaft kann
ohne Psychologie nicht leben — sie ist ein
Teil von ihr. Selbstverstindlich kann der
andere Teil der Psychologie auch ohne
Neurowissenschaft leben. Ich finde je-
doch, er wiirde einen hochinteressanten
Bereich einfach aussparen.

Kognitive Neurowissenschaft ist fiir Sie also
zu 100 Prozent Psychologie?
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Giintiirkiin: Ja. Aber anscheinend sehen
das andere Psychologen nicht so. Mir
passiert es immer hiufiger, dass ich mor-
gens frohlich aufwache — im Bewusst-
sein, das interessanteste Studium der
Welt gewihlt zu haben und als kogni-
tiver Neurowissenschaftler das faszinie-
rendste Forschungsgebiet iiberhaupt fiir
mich erobert zu haben —, und dann kom-
me ich an die Universitit und treffe ei-
nen Psychologenkollegen, der mir sagt:
»Eigentlich bist du gar kein Psychologe —
wusstest du das nicht?« Dahinter steht
die Annahme, dass ich mich nur fiir das
Gehirn, nicht aber fiir das Verhalten
interessiere. Dabei ist genau die Ver-
bindung das, was mein Forschungspro-
gramm ausmacht. Und die ist ganz klar
Teil der Psychologie.

Mausfeld: Polarisierungen dieser Art sind
natiirlich in der Sache unsinnig und fiir
die Entwicklung eines Fachs schidlich.
Doch muss man zugleich sagen, dass der-
artige Polarisierungen gegenwirtig vor al-
lem von Seiten der neurowissenschaftlich
orientierten Psychologen betrieben wer-
den. Arbeitet man, wie ich, auf einer rein
psychologischen Ebene der Theorienbil-
dung, so sicht man sich immer hiufiger
dem stillschweigenden Vorwurf ausge-
setzt, man habe den Anschluss an ent-
scheidende Neuerungen verpasst, da man
die eigentliche Ebene, auf der psychische
Phinomene und Leistungen zu erkliren
seien, angeblich permanent verfehle.

Das hort sich an, als wiirde die Psychologie
als Fach auseinander brechen.

Mausfeld: Nein, so weit wird es nicht
kommen. Die Frage eines Auseinander-
brechens der Psychologie sehe ich viel
cher zwischen psychologischer Grundla-
genforschung einerseits — sei sie nun rein
psychologisch oder biopsychologisch —
und der sozialtechnologisch orientierten
Angewandten Psychologie andererseits.
Diese kiinstliche Klammer wird vermut-
lich auf Dauer zerbrechen.

Kann man kiinftig noch Psychologie betrei-
ben, ohne gleichzeitig neurowissenschaft-
lich zu arbeiten?

Mausfeld: Aber selbstverstindlich. Man
kann ja auch Biologie ohne die Quan-
tenphysik betreiben. Die meisten und
vor allem die grundlegenden Fragen der
Psychologie, jedenfalls im Bereich der
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»Bislang hat niemand eine Idee, welches die physikalischen

Prinzipien sind, auf deren Basis das Gehirn psychische

Phdnomene hervorbringt«

Grundlagenforschung, stellen eigenstin-
dige Fragestellungen dar, die man ohne
Beriicksichtigung von neurophysiologi-
schen Vorgingen erforschen kann.

Zum Beispiel?

Mausfeld: Die Frage etwa, iiber welches
»Vorwissen« {iber die Welt Siuglinge als
Teil ihrer natiirlichen Ausstattung verfi-
gen — in welche Basiskategorien sie die
Welt vor jeder Erfahrung einteilen. Wir
wissen heute, dass Neugeborene ein hoch
spezifisches Vorwissen iiber physikalische
und biologische Objekte, besonders iiber
solche des Typs »meinesgleichen« besit-
zen. Gerade die Verfiigbarkeit dieses
Konzepts unterscheidet uns von vielen
anderen Spezies und erlaubt uns, anderen
und uns selbst mentale Zustinde zuzu-
schreiben. Uber diese Kernfragen der
Psychologie erlangen wir gegenwirtig
erstmals ein tieferes theoretisches Ver-
standnis. Dies zeigt sich auch darin, dass
in diesen Fragen Wahrnehmungspsycho-
logie, Sduglingsforschung, Ethologie und
vergleichende Kognitionsforschung auf
die Konturen eines gemeinsamen theore-

Rainer Mausfeld

tischen Bilds iiber unsere natiirliche
Grundausstattung konvergieren. Das ist
ein Beispiel fiir einen Untersuchungsge-
genstand, wo man mit rein psychologi-
scher Forschung sehr weit kommt — ohne
jeden Ansatzpunkt, wie man diesen Din-
gen neurophysiologisch nahe kommen
soll. Die damit verbundenen Fragen der
Art und Struktur unserer Bedeutungska-
tegorien, auf deren Basis wir unsere er-
lebte Welt kategorisieren, lassen sich neu-
rophysiologisch nicht einmal formulie-
ren. Zu verstehen, wie wir Bedeutungen
bilden und mit ihnen operieren, ist das
Fundament jeder psychologischen Theo-
rienbildung. Dazu kénnen Neurowissen-
schaftler nichts Wesentliches beitragen.

Giintiirkiin: Bei Letzterem muss ich wi-
dersprechen. Biopsychologen konnen
auch in dieser Frage einiges leisten — was
nicht heif$t, dass man nicht auch ohne
Biopsychologie weit kommen kann. Es
gibt absolut legitime, psychologische For-
schungsansitze, die vollstindig unbiolo-
gisch sind, aber dennoch viele wichtige
Informationen liefern. Aber bei der Baby-
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kognition gibt es fiir einige der genannten
Leistungen niitzliche Tiermodelle sowie
die Maglichkeit, Hirnprozesse bei Babys
und Kleinkindern zu messen.

Gibt es wissenschaftliche Probleme, wo die
Biopsychologie ihre methodischen Waffen
strecken muss?

Giintiirkiin: Zweifellos. Die Freiheit des
Willens ist fiir mich so ein Thema. Uns
fehlen schlicht die Werkzeuge, diese Fra-
gen von neurowissenschaftlicher Seite
sinnvoll anzugehen. Die Diskussion tiber
Willensfreiheit, die in letzter Zeit die
Genmiiter erhitzte, fand ich fiir nieman-
den besonders hilfreich. Entgegen anders
lautenden Behauptungen konnen Neu-
rowissenschaftler hier meines Erachtens
keinen elementaren Beitrag leisten. Na-
tiirlich weisen sie frappierende und auf
den ersten Blick erstaunliche experimen-
telle Daten vor. Aber wenn man sich das
genauer anschaut, dann sagen sie rein gar
nichts iiber die Freiheit des Willens aus.

Warum nicht?

Giintiirkiin: Die beriihmten Libet-Ex-
perimente zeigen doch nur Folgendes:
Noch bevor ich die Entscheidung treffe,
genau jetzt einen Finger zu kriimmen,
haben motorische Areale meines Gehirns
bereits die entsprechenden Weichen ge-
stellt. Der Wille hinket also gewisserma-
flen zeitlich hinterher, und das kommt
uns zunichst einmal paradox vor. Aber
wenn mein Denken und Fiihlen iden-
tisch ist mit den Vorgingen in meinem
Gebhirn, so resultiert natiirlich auch mein
Gefiihl der Bewegungsintention aus die-
sen Prozessen. Es benotigt allerdings eine

Phase der neurophysiologischen Erzeu-
gung. Dass diese zeitlich nach der eigent-
lichen motorischen Vorbereitung liegt,
heiflt noch lange nicht, dass meine In-
tention fremdgesteuert ist — solang all
dies in meinem Gehirn passiert. Solche
empirischen Beobachtungen kénnen die
Frage nach der Freiheit des Menschen
leider nicht kliren.

Mausfeld: An diesem Punkt stimme ich
Herrn Giintiirkiin voll und ganz zu. Frei-
er Wille ist kein Untersuchungsgegen-
stand der Neurowissenschaften. Aber
gerade wegen der Uberhitzung der Dis-
kussion stehen Hirnforscher und Psy-
chologen in der Verantwortung, diese
Begrenzung auch deudich zu machen.
Sonst bekommen wir noch von einer
ganz anderen Seite Probleme: wenn nim-
lich die Philosophie die Deutungshoheit
tibernimmt. Das ist ja gegenwirtig der
Fall. Philosophen behaupten, sie wiissten
schon, was es mit dem freien Willen auf
sich hat, und setzen sich direkt mit den
Hirnforschern ins Benehmen. Ohne Be-
achtung relevanter psychologischer Be-
funde werden dabei nur die jeweiligen
Vorurteile dariiber reproduziert, »was die
Seele wirklich ist«. Kein Wunder, dass
sich die Diskussion fruchtlos im Kreise
dreht. Diese Verbindung von Metaphy-
sik und Neuromythologie hat die experi-
mentelle Psychologie offensichtlich ver-
schiichtert. Jedenfalls scheint sie in die-
ser Debatte verstummt zu sein.

Konnen neurowissenschaftliche Methoden
entscheiden helfen, welche von mehreren
miteinander konkurrierenden psychologi-

schen Theorien zur Erkldarung bestimmter
Phanomene vorzuziehen ist?

Mausfeld: Mir ist kein einziger Fall be-
kannt, wo zu einer interessanten psycho-
logischen Grundlagenfrage sozusagen ein
Schlusswort durch die Neurowissenschaf-
ten erfolgt wire. Je reicher und tiefer eine
psychologische Theorie iiber einen spezi-
fischen Phinomenbereich ist, umso gro-
fer sind natiirlich auch die Aussichten,
dass neurophysiologische Befunde das
Spektrum méglicher Theorienvorstellun-
gen weiter einzugrenzen helfen. Doch
leider verfiigen wir bislang in der Psycho-
logie nur in sehr wenigen Bereichen iiber
etwas, das auch nur annihernd an das he-
ranreicht, was wir in anderen Naturwis-
senschaften als Theorie bezeichnen.
Giintiirkiin: Jede Wissenschaft, die
nicht empirisch arbeitet, neigt zu sich
widersprechenden  Erklirungsansitzen
und dazu, unterschiedliche Schulen zu
bilden. Das beste Mittel dagegen sind
Experimente und da hat die Psychologie
durchaus eine starke Tradition. Mit den
Neurowissenschaften sind wertvolle neue
Werkzeuge zur Erforschung des Geistes
hinzugekommen. Aber es ist keineswegs
so, dass ihnen eine Art Schlusswort ge-
bithren wiirde. Wie schon gesagt: Sie
bieten Werkzeuge, mehr nicht. Dies ent-
hebt uns nicht der Notwendigkeit, The-
orien zu bilden, um die damit gewonne-
nen Daten zu verstehen.

Das Gesprach moderierten die Gehirn&Geist-
Redakteure CARSTEN KONNEKER und STEVE
AYAN.
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