
Wissenschaft im Zwiespalt
Den aktuellen »Neuro-Boom« beurteilt der Kieler Psychologe 
Rainer Mausfeld skeptisch: Mit bunten Hirnscans allein könne 
man Denken und Fühlen nicht erklären. Doch ohne sie wohl 
noch weniger, entgegnet sein Bochumer Kollege Onur Güntür-
kün. Gehirn&Geist bat beide Forscher zum Streitgespräch.

Herr Professor Mausfeld, Herr Professor 
Güntürkün – wie lautet Ihre Prognose: Wird 
die Psychologie in 20 Jahren eine Unterdiszi-
plin der Neurowissenschaften sein?
Prof. Dr. Rainer Mausfeld: In der Tat 
droht die Psychologie als Grundlagen-
disziplin heute durch die öff entlichkeits-
wirksamen Aktivitäten der Neurowissen-
schaften marginalisiert zu werden. Hält 
der Trend an, dann werden wesentliche 
Aufgaben, die nur die Psychologie erfül-
len kann, künftig nicht mehr gelöst. Das 
aber wäre fatal, denn Psychologen setzen 
auf einer ganz anderen Analyseebene an 
als Neurowissenschaftler und haben da-
her ganz andere Fragen zu beantworten. 
Zwar versuchen beide Disziplinen, im 
weitesten Sinne die Leistungen des Ge-
hirns zu verstehen – aber die eine auf der 
Ebene der Gehirnphysiologie und die 
andere hinsichtlich der abstrakten Prin-
zipien, die psychischen Phänomenen 
und Leistungen zu Grunde liegen. Dies 
ist eine eigenständige Ebene, die nicht 
auf Erstere reduziert werden kann.

Prof. Dr. Onur Güntürkün: Ich sehe 
das ein wenig anders. Zunächst einmal: 
Die Neurowissenschaften werden in 20 
Jahren eine eigene Disziplin bilden. Da-
ran führt kein Weg vorbei, und das ist ja 
auch nichts Schlimmes. Das Fach wird 
sich etablieren, ähnlich wie sich Biologie, 
Physik, Chemie und Psychologie über 
die Zeit zu eigenständigen Disziplinen 
entwickelt haben. Studenten werden sich 
künftig an der Fakultät für Neurowissen-
schaften einschreiben und Titel wie Di-
plom-Neurowissenschaftler oder Master 
of Neuroscience erwerben. Und dann 
passiert das, was zwischen anderen Na-
turwissenschaften schon heute gang und 
gäbe ist: Wir haben Lehrstühle für Bio-
physik an Fakultäten für Biologie genau-
so wie an Fakultäten für Physik. Analog 
wird in 20 Jahren an der psychologischen 
oder an der neurowissenschaftlichen Fa-
kultät einer Uni ein Fach angesiedelt 
sein, das schon heute Biologische Psy-
chologie oder Kognitive Neurowissen-
schaft heißt. Teilweise gibt es das ja so -

gar bereits. Insofern sehe ich keinen Un-
tergang der Psychologie, sondern eine 
Erweiterung um ein neues Forschungs-
gebiet: mit neuen Ansätzen und innova-
tiven Methoden. Aber: Was nur Psycho-
logen leisten können, nämlich die Ana-
lyse der abstrakten Erklärungsebene, 
wird auch weiterhin eine unerlässliche 
Voraussetzung neurowissenschaftlichen 
Forschens bleiben. Darauf kann die Bio-
logische Psychologie nie verzichten.
Mausfeld: Gegen eine solche Entwick-
lung ist natürlich nichts einzuwenden. 
Nur darf man dabei nicht übersehen, 
dass den Neurowissenschaften heute ein 
neuartiges und zweifellos faszinierendes 
methodisches Instrumentarium zur Ver-
fügung steht, das verständlicherweise viel 
Aufmerksamkeit auf sich zieht. Im Wett-
kampf um Fördermittel droht die nicht 
neurophysiologisch orientierte Psycho-
logie dadurch ins Hintertreff en zu gera-
ten: Die Macht der Hirn scan-Bilder ist 
enorm. Sie verführt geradezu zur intel-
lektuellen Korruption, da gegenwärtig 
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der Zusatz »neuro« fast automatisch ei-
nen Gewinn an öff entli chem Ansehen 
mit sich bringt. Man spricht bereits von 
»Neuro-Marketing« und »Neuro-Psycho-
therapie«. Es würde mich nicht wundern, 
wenn es demnächst auch eine Neuro-
Entwicklungspsycho logie oder Neuro-
Sozialpsychologie gibt. Hier zeigen sich 
aktuell viele Verwerfungen, die im Grun-
de genommen auch dem Ansehen der 
Neurowissenschaften schaden – weil sie 
unseriös sind!
Güntürkün: Die Neurowissenschaften 
bieten ein enormes methodisches Reper-
toire – na und? Als im 19. Jahrhundert 
neue Chronometer auf den Markt ka-
men, haben Psychologen sofort begon-
nen, sich die hochpräzisen Uhren zu 
Nutze zu machen: Sie fi ngen an, mit Re-
aktionszeitmessungen neue theoretische 
Modelle zu entwickeln. Und so verhält 
es sich seither mit jeder interessanten 

technischen Neuerung. Daran fi nde ich 
nichts Verwerfl iches.
Mausfeld: Keine Frage – jede Art von 
neuer Methodologie stellt eine Bereiche-
rung dar und eine Möglichkeit, die D e-
orienbildung zu erweitern. Auch die 
funktionelle Magnetresonanztomografi e 
oder Aktivitätsmessungen an einzelnen 
Nervenzellen – beides große technische 

Durchbrüche in der Neurophysiologie – 
sind wunderbare Werkzeuge. Was die 
Psychologie in Bedrängnis bringt, sind 
nicht die neuen Methoden, sondern dass 
sich mit ihnen das natürliche Bedürfnis 
des Menschen nach sinnlich greifbaren 
Erklärungen für wissenschaftspolitische 
Zwecke ausnutzen lässt. 
Können Sie das näher ausführen?
Mausfeld: Der Mensch orientiert sich 
gern am Konkreten: Wir stellen uns Ato-
me gern als kleine Planetensysteme vor 
und elektrischen Strom lieber als etwas 
Fließendes denn als Maxwell’sche Glei-
chungen. Und viele Zeitgenossen, bis in 
die Wissenschaft hinein, halten fMRT-
Bilder für etwas Konkretes – als würden 
sie psychische Vorgänge sichtbar machen 
oder gar abschließende Antworten auf 
psychologische Forschungsfragen geben. 
Das ist aber nicht so. Die Aufnahmen 
geben lediglich Auskunft über Stoff -

wechselprozesse im Gehirn, wenn dieses 
bestimmte psychologische Leistungen 
erbringt. Natürlich sind diese Korrelate 
hochinteressant. Aber sie sind selbst er-
klärungsbedürftig. Wir sollten nicht ver-
gessen, dass bislang niemand auch nur 
den Schimmer einer Idee hat, welches 
die physikalischen Prinzipien sind, auf 
deren Basis das Gehirn psychische Phä-

nomene hervorbringt. Die Erklärungs-
probleme werden also mit diesen Be-
funden nicht kleiner, sondern größer! 
Denn jetzt haben wir auch noch die Kor-
relation der psychologischen Phänome-
ne mit den Stoff wechselprozessen im Ge-
hirn zu erklären und nicht mehr nur die 
Phänomene als solche.
Güntürkün: Ich denke, wir sollten hier 
zwei Dinge klar voneinander trennen: 
die Außendarstellung der Psychologie ei-
nerseits und die inneren Mechanismen 
des Fachs andererseits. Im Hinblick da-
rauf, wie sich die Psychologie nach au-
ßen verkauft, also die Werbebotschaft in 
eigener Sache, hat dem Fach nichts so 
sehr genützt wie das Aufkommen der 
Neurowissenschaften. Zum ersten Mal 
in der Geschichte unseres Fachs sehen 
wir, dass in allen Medien das Gehirn und 
mit ihm genuin psychologische Frage-
stellungen auf der Agenda stehen. Und 

da geht es nie um irgendwelche moleku-
laren Prozesse an Synapsen, sondern um 
Gefühle, um Denken, Lernen, Persön-
lichkeit und so weiter. Häufi g sehen wir 
etwa in entsprechenden Fernsehsendun-
gen Psychologen bei der Arbeit. Also: 
Für den Verkauf der Psychologie als na-
turwissenschaftliches Unternehmen hät-
te uns nichts Besseres passieren können.
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Und die inneren Mechanismen?
Güntürkün: Jeder Trend bringt manche 
Leute dazu, ihn für die eigene Karriere 
zu nutzen. Das ist Wissenschaftssozio-
logie, und die macht nun einmal auch 
nicht vor der Psychologie Halt. Als vor 
über 20 Jahren gesellschaftliche Erklä-
rungsmodelle en vogue waren, haben 
einzelne Psychologen haarsträubende 
Dinge erzählt. Sie haben Eltern eingere-
det, sie hätten Schuld am Autismus ihrer 
Kinder. Sie haben ohne harte empirische 
Befunde die Natur-Umwelt-Debatte für 
entschieden erklärt. Das lag damals im 
Trend, und es gab Leute, die diesen 
Trend ausgenutzt haben. Die inneren 
wissenschaftlichen Mechanismen des 
Fachs aber waren und sind viel diff eren-
zierter. Und das sind sie auch heute, in 
Zeiten des Neuro-Booms. 
Aber Sie sehen ebenfalls eine Infl ation von 
»Bunte-Bilder-Forschungen«?
Güntürkün: Diese Pauschalverurteilung 
von fMRT-Forschungen kann ich nicht 
mehr hören. Es gibt viele hochgradig en-

gagierte, hart arbeitende Kollegen, deren 
technisches Endprodukt zwar ein buntes 
Bild ist, die dieses bunte Bild aber unter 
Zugrundelegung sämtlicher exzellenter 
theoretischer Rahmenbedingungen er-
zeugen und interpretieren. Diese Leute 
wissen, dass die Messung des lokalen 
Blutfl usses für sich allein genommen 
noch keine wissenschaftliche Erklärung 
darstellt. Und es gibt gerade in der Bild-
gebungsforschung zunehmende Selbst-
aufl agen, was die Durchführung und In-
terpretation der Experimente angeht. 
Wir sollten hier diesem Forschungszweig 
nicht Unrecht tun. Dass da zugegebener-
maßen zwischendurch immer mal wie-
der – aber zunehmend seltener – frag-
würdige Arbeiten publiziert werden, die 
dem Gesetz des Trends folgen, darf man 
nicht den vielen seriösen und hochwis-
senschaftlichen Studien anlasten.
Mausfeld: Ich halte die durch diese Ent-
wicklungen hervorgerufene Breitenwir-
kung der Psychologie, von der Herr 
Güntürkün so dankbar spricht, für ein 

Danaergeschenk: Wir siegen hier durch 
Selbstaufgabe. Die Bereiche der Psycho-
logie mit eigenständiger, rein psycholo-
gischer D eorienbildung drohen unter 
die Räder zu kommen. In gewisser Weise 
gleicht das Verhältnis von Psychologie 
und Neurowissenschaften heute dem 
von Chemie und Physik gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts. Der damaligen 
Physik fehlten entscheidende Konzepte, 
um physikalische Erklärungen für che-
mische Phänomene geben zu können. 
Genau so fehlen den Neurowissenschaf-
ten, die sich heute stürmisch entwickeln, 
die entscheidenden theoretischen Kon-
zepte, um den Brückenschlag herzustel-
len zu grundlegenden psychischen Leis-
tungen des Menschen. Man muss abwar-
ten, wie sich das weiterentwickelt. Der 
Erfolg der Chemie resultierte seinerzeit 
gerade daraus, dass sie sich nicht in re-
duktionistischen Bemühungen auf die 
Physik stürzte, sondern die eigene D eo-
rienbildung konsequent vorantrieb. Im 
Übrigen sehe ich das Verhältnis von 
Neurophysiologie und Psychologie ge-
nau andersherum als Herr Güntürkün: 
Die Hirnforschung profi tiert viel stärker 
von der Psychologie als umgekehrt. 
Denn Hirnforschung kommt ohne Psy-
chologie gar nicht aus. Sie wüsste ja nicht 
einmal, wonach sie suchen sollte. Umge-
kehrt kann es sehr wohl Psychologie 
ohne Hirnforschung geben.
Güntürkün: Welche Hirnforschung 
meinen Sie denn? Wir sprechen hier doch 
von der kognitiven Neurowissenschaft. 
Und die ist für mich ein Teil der Psycho-
logie – Biopsychologie eben. Wie Sie da 
von einer Selbstaufgabe unseres Fachs 
sprechen können, leuchtet mir nicht ein. 
In der kognitiven Neurowissenschaft ar-
beiten hauptsächlich Psychologen – und 
zwar mit psychologischen Konzepten! 
Allein die Methoden sind neu und nicht 
der traditionellen Psychologie zugehörig. 
Die kognitive Neurowissenschaft kann 
ohne Psychologie nicht leben – sie ist ein 
Teil von ihr. Selbstverständlich kann der 
andere Teil der Psychologie auch ohne 
Neurowissenschaft leben. Ich fi nde je-
doch, er würde einen hochinteressanten 
Bereich einfach aussparen.
Kognitive Neurowissenschaft ist für Sie also 
zu 100 Prozent Psychologie?

»Entgegen anders lautenden Behauptungen können 

Neurowissenschaftler in der Frage nach dem freien Willen 

keinen elementaren Beitrag leisten« Onur Güntürkün
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Güntürkün: Ja. Aber anscheinend sehen 
das andere Psychologen nicht so. Mir 
passiert es immer häufi ger, dass ich mor-
gens fröhlich aufwache – im Bewusst-
sein, das interessanteste Studium der 
Welt gewählt zu haben und als kogni-
tiver Neurowissenschaftler das faszinie-
rendste Forschungsgebiet überhaupt für 
mich erobert zu haben –, und dann kom-
me ich an die Universität und treff e ei-
nen Psychologenkollegen, der mir sagt: 
»Eigentlich bist du gar kein Psychologe – 
wusstest du das nicht?« Dahinter steht 
die Annahme, dass ich mich nur für das 
Gehirn, nicht aber für das Verhalten 
interessiere. Dabei ist genau die Ver-
bindung das, was mein Forschungspro-
gramm ausmacht. Und die ist ganz klar 
Teil der Psychologie.
Mausfeld: Polarisierungen dieser Art sind 
natürlich in der Sache unsinnig und für 
die Entwicklung eines Fachs schädlich. 
Doch muss man zugleich sagen, dass der-
artige Polarisierungen gegenwärtig vor al-
lem von Seiten der neurowissenschaftlich 
orientierten Psychologen betrieben wer-
den. Arbeitet man, wie ich, auf einer rein 
psychologischen Ebene der D eorienbil-
dung, so sieht man sich immer häufi ger 
dem stillschweigenden Vorwurf ausge-
setzt, man habe den Anschluss an ent-
scheidende Neuerungen verpasst, da man 
die eigentliche Ebene, auf der psychische 
Phänomene und Leistungen zu erklären 
seien, angeblich permanent verfehle.
Das hört sich an, als würde die Psychologie 
als Fach auseinander brechen.
Mausfeld: Nein, so weit wird es nicht 
kommen. Die Frage eines Auseinander-
brechens der Psychologie sehe ich viel 
eher zwischen psychologischer Grundla-
genforschung einerseits – sei sie nun rein 
psychologisch oder biopsychologisch – 
und der sozialtechnologisch orientierten 
Angewandten Psychologie andererseits. 
Diese künstliche Klammer wird vermut-
lich auf Dauer zerbrechen.
Kann man künftig noch Psychologie betrei-
ben, ohne gleichzeitig neurowissenschaft-
lich zu arbeiten?
Mausfeld: Aber selbstverständlich. Man 
kann ja auch Biologie ohne die Quan-
tenphysik betreiben. Die meisten und 
vor allem die grundlegenden Fragen der 
Psychologie, jedenfalls im Bereich der 

Grundlagenforschung, stellen eigenstän-
dige Fragestellungen dar, die man ohne 
Berücksichtigung von neurophysiologi-
schen Vorgängen erforschen kann. 
Zum Beispiel?
Mausfeld: Die Frage etwa, über welches 
»Vorwissen« über die Welt Säuglinge als 
Teil ihrer natürlichen Ausstattung verfü-
gen – in welche Basiskategorien sie die 
Welt vor jeder Erfahrung einteilen. Wir 
wissen heute, dass Neugeborene ein hoch 
spezifi sches Vorwissen über physikalische 
und biologische Objekte, besonders über 
solche des Typs »meinesgleichen« besit-
zen. Gerade die Verfügbarkeit dieses 
Konzepts unterscheidet uns von vielen 
anderen Spezies und erlaubt uns, anderen 
und uns selbst mentale Zustände zuzu-
schreiben. Über diese Kernfragen der 
Psychologie erlangen wir gegenwärtig 
erstmals ein tieferes theoretisches Ver-
ständnis. Dies zeigt sich auch darin, dass 
in diesen Fragen Wahrnehmungspsycho-
logie, Säuglingsforschung, Ethologie und 
vergleichende Kognitionsforschung auf 
die Konturen eines gemeinsamen theore-

tischen Bilds über unsere natürliche 
Grundausstattung konvergieren. Das ist 
ein Beispiel für einen Untersuchungsge-
genstand, wo man mit rein psychologi-
scher Forschung sehr weit kommt – ohne 
jeden Ansatzpunkt, wie man diesen Din-
gen neurophysiologisch nahe kommen 
soll. Die damit verbundenen Fragen der 
Art und Struktur unserer Bedeutungska-
tegorien, auf deren Basis wir unsere er-
lebte Welt kategorisieren, lassen sich neu-
rophysiologisch nicht einmal formulie-
ren. Zu verstehen, wie wir Bedeutungen 
bilden und mit ihnen operieren, ist das 
Fundament jeder psychologischen D eo-
rienbildung. Dazu können Neurowissen-
schaftler nichts Wesentliches beitragen.
Güntürkün: Bei Letzterem muss ich wi-
dersprechen. Biopsychologen können 
auch in dieser Frage einiges leisten – was 
nicht heißt, dass man nicht auch ohne 
Biopsychologie weit kommen kann. Es 
gibt absolut legitime, psychologische For-
schungsansätze, die vollständig unbiolo-
gisch sind, aber dennoch viele wichtige 
Informationen liefern. Aber bei der Baby-

»Bislang hat niemand eine Idee, welches die physikalischen 
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Phänomene hervorbringt« Rainer Mausfeld

r



66 GEHIRN&GEIST  7-8/2005

kognition gibt es für einige der genannten 
Leistungen nützliche Tiermodelle sowie 
die Möglichkeit, Hirnprozesse bei Babys 
und Kleinkindern zu messen.
Gibt es wissenschaftliche Probleme, wo die 
Biopsychologie ihre methodischen Waffen 
strecken muss?
Güntürkün: Zweifellos. Die Freiheit des 
Willens ist für mich so ein D ema. Uns 
fehlen schlicht die Werkzeuge, diese Fra-
gen von neurowissenschaftlicher Seite 
sinnvoll anzugehen. Die Diskussion über 
Willensfreiheit, die in letzter Zeit die 
Gemüter erhitzte, fand ich für nieman-
den besonders hilfreich. Entgegen anders 
lautenden Behauptungen können Neu-
rowissenschaftler hier meines Erachtens 
keinen elementaren Beitrag leisten. Na-
türlich weisen sie frappierende und auf 
den ersten Blick erstaunliche experimen-
telle Daten vor. Aber wenn man sich das 
genauer anschaut, dann sagen sie rein gar 
nichts über die Freiheit des Willens aus.
Warum nicht?
Güntürkün: Die berühmten Libet-Ex-
perimente zeigen doch nur Folgendes: 
Noch bevor ich die Entscheidung treff e, 
genau jetzt einen Finger zu krümmen, 
haben motorische Areale meines Gehirns 
bereits die entsprechenden Weichen ge-
stellt. Der Wille hinkt also gewisserma-
ßen zeitlich hinterher, und das kommt 
uns zunächst einmal paradox vor. Aber 
wenn mein Denken und Fühlen iden-
tisch ist mit den Vorgängen in meinem 
Gehirn, so resultiert natürlich auch mein 
Gefühl der Bewegungsintention aus die-
sen Prozessen. Es benötigt allerdings eine 

Phase der neurophysiologischen Erzeu-
gung. Dass diese zeitlich nach der eigent-
lichen motorischen Vorbereitung liegt, 
heißt noch lange nicht, dass meine In-
tention fremdgesteuert ist – solang all 
dies in meinem Gehirn passiert. Solche 
empirischen Beobachtungen können die 
Frage nach der Freiheit des Menschen 
leider nicht klären.
Mausfeld: An diesem Punkt stimme ich 
Herrn Güntürkün voll und ganz zu. Frei-
er Wille ist kein Untersuchungsgegen-
stand der Neurowissenschaften. Aber 
gerade wegen der Überhitzung der Dis-
kussion stehen Hirnforscher und Psy-
chologen in der Verantwortung, diese 
Begrenzung auch deutlich zu machen. 
Sonst bekommen wir noch von einer 
ganz anderen Seite Probleme: wenn näm-
lich die Philosophie die Deutungshoheit 
übernimmt. Das ist ja gegenwärtig der 
Fall. Philosophen behaupten, sie wüssten 
schon, was es mit dem freien Willen auf 
sich hat, und setzen sich direkt mit den 
Hirnforschern ins Benehmen. Ohne Be-
achtung relevanter psychologischer Be-
funde werden dabei nur die jeweiligen 
Vorurteile darüber reproduziert, »was die 
Seele wirklich ist«. Kein Wunder, dass 
sich die Diskussion fruchtlos im Kreise 
dreht. Diese Verbindung von Metaphy-
sik und Neuromythologie hat die experi-
mentelle Psychologie off ensichtlich ver-
schüchtert. Jedenfalls scheint sie in die-
ser Debatte verstummt zu sein. 
Können neurowissenschaftliche Methoden 
entscheiden helfen, welche von mehreren 
miteinander konkurrierenden psychologi-

schen Theorien zur Erklärung bestimmter 
Phänomene vorzuziehen ist?
Mausfeld: Mir ist kein einziger Fall be-
kannt, wo zu einer interessanten psycho-
logischen Grundlagenfrage sozusagen ein 
Schlusswort durch die Neurowissenschaf-
ten erfolgt wäre. Je reicher und tiefer eine 
psychologische D eorie über einen spezi-
fi schen Phänomenbereich ist, umso grö-
ßer sind natürlich auch die Aussichten, 
dass neurophysiologische Befunde das 
Spektrum möglicher D eorienvorstellun-
gen weiter einzugrenzen helfen. Doch 
leider verfügen wir bislang in der Psycho-
logie nur in sehr wenigen Bereichen über 
etwas, das auch nur annähernd an das he-
ranreicht, was wir in anderen Naturwis-
senschaften als D eorie bezeichnen.
Güntürkün: Jede Wissenschaft, die 
nicht empirisch arbeitet, neigt zu sich 
widersprechenden Erklärungsansätzen 
und dazu, unterschiedliche Schulen zu 
bilden. Das beste Mittel dagegen sind 
Experimente und da hat die Psychologie 
durchaus eine starke Tradition. Mit den 
Neurowissenschaften sind wertvolle neue 
Werkzeuge zur Erforschung des Geistes 
hinzugekommen. Aber es ist keineswegs 
so, dass ihnen eine Art Schlusswort ge-
bühren würde. Wie schon gesagt: Sie 
bieten Werkzeuge, mehr nicht. Dies ent-
hebt uns nicht der Notwendigkeit, D e-
orien zu bilden, um die damit gewonne-
nen Daten zu verstehen. l
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