SIEUTHO LY IV (el STREITGESPRACH

»JEDER MUSS SEIN GEHIRN
SELBST IN DIE HAND NEHMEN «

Ein Gesprdch iiber Neuroprothesen, Manifeste und Men-
schenbilder mit dem Neurobiologen Henning Scheich (links)
und dem Philosophen Ansgar Beckermann (rechts).

Herr Professor Beckermann - empfinden
Philosophen den Erkenntnisanspruch der
Hirnforscher bei der Deutung geistiger Pha-
nomene als eine Verletzung eigener Hoheits-
gewasser?

Prof. Dr. Ansgar Beckermann: Viele Pro-
bleme, zu denen sich Neurobiologen
heute duflern, werden traditionell als phi-
losophische Probleme betrachtet; auf je-
den Fall haben Philosophen iiber diese
Fragen schon griindlich nachgedacht.
Leider werden die Ergebnisse dieses
Nachdenkens in den aktuellen Diskussi-
onen — etwa um den freien Willen — hiu-
fig nicht geniigend beriicksichtigt. Damit
will ich nicht sagen, dass Neurobiologie
und Philosophie nicht in vielen Berei-
chen voneinander lernen kénnten. Aber
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einiges, was heute von Neurobiologen ge-
duflert wird, scheint mir nicht wirklich
durchdacht. Das gilt auch fir bestimm-
te Passagen des Manifests, das Sie in
Gehirn&Geist veroffentlicht haben.

Was genau kritisieren Sie?

Beckermann: Am Anfang kommt das
Manifest sehr bescheiden daher. Elf hoch-
karitige Experten, unter ihnen Herr
Scheich, gestehen ein, dass es bei allem
Fortschritt der Hirnforschung immer
noch entscheidende Verstindnisliicken
gibt — besonders auf der so genannten
mittleren Ebene, also bei der Kommuni-
kation innerhalb von Zellverbinden von
hunderten oder tausenden Neuronen.
Genau hier scheint aber die Musik zu
spielen: Um die Funktionsweise des Ge-

hirns wirklich zu verstehen, miissen wir
wissen, was auf dieser mittleren Ebene
vorgeht. Damit bin ich weit gehend ein-
verstanden. Doch dann werden im Ma-
nifest Behauptungen aufgestellt, von de-
nen ich denke, dass sie bestenfalls plausi-
bel wiren, wenn man die mittlere Ebene
schon verstanden hitte. Bereits heute
kénne man — so die Autoren — mit Be-
stimmtheit sagen, dass alle geistigen Phi-
nomene »das Naturgeschehen nicht iiber-
steigen«. Wie kann man eine so weit rei-
chende These aufstellen, wenn man
entscheidende Funktionsweisen des Ge-
hirns noch gar nicht verstanden hat?

Prof. Dr. Henning Scheich: Ein Wort
zur Kldrung — es mangelt uns bei der Er-
forschung der mittleren Ebene keines-
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[> wegs an Daten. Bereits seit Jahrzehnten

koénnen wir die Aktivitit von Neuronen-
verbinden mit multiplen Sonden mes-
sen, etwa im Gehirn von Affen, und zwar
wihrend diese ihr freies, natiirliches Ver-
halten zeigen. Hier bekommen wir die
Eigenschaften der besagten Mikrokreise
also durchaus schon experimentell zu fas-
sen. Allein die Interpretation der Ergeb-
nisse ist strittig. Oder anders ausgedriicke:
Es steht lingst fest, dass mit dem Verhal-
ten der Versuchstiere stets biochemische
und elektrische Prozesse korrelieren. Das
Problem besteht nur noch darin, dass wir
bisher nicht sicher sagen konnen, welche
konkreten Riickschliisse diese Korrelate
auf die Mechanismen zwischen hirnphy-
siologischen Vorgingen einerseits und
Verhalten andererseits gestatten.

Gibt es schon erste Anhaltspunkte?
Scheich: Sicher. Entscheidungsprozesse
zum Beispiel kénnen wir schon sehr ge-
nau auf neuronaler Ebene analysieren.
Dasselbe gilt fiir bestimmte Erkenntnis-
phinomene.

Konnen Sie das naher ausfiihren?
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Scheich: Wenn Sie bei Ikea einen
Schrank kaufen und hinterher zu Hause
mit der Konstruktionsanleitung und den
diversen Teilen kimpfen, kommen Sie —
hoffentlich — irgendwann einmal an den
Punkt, an dem Thnen plétzlich klar wird:
Aha, so geht es! Und von da an ziechen
Sie ein Handlungsprogramm durch, an
dessen Ende der fertige Schrank steht.
Vergleichbare Situationen kénnen wir
fiir Versuchstiere nachstellen. Die Tiere
miissen dann irgendeine Aufgabe bewil-
tigen, fiir deren Lésung am Ende eine
Belohnung winkt. Dabei haben wir an
unserem Institut Folgendes festgestellt:
Der Zeitpunkt eines solchen Aha-Erleb-
nisses lisst sich eindeutig am verinder-
ten Verhalten des Tieres ablesen. Plotz-
lich folgt es einem bestimmten Lésungs-
schema. Und genau in diesem Moment
beobachten wir einen kurzzeitigen Do-
paminausstoff — in Gehirnarealen, die
der strategischen Planung dienen.

Wie deuten Sie das?

Scheich: Ganz klar: Wir haben auf der
mittleren Ebene einen Zusammenhang
hergestellt zwischen einer mehr oder we-
niger kognitiven Problemlésung und
dem wohltuenden subjektiven Gefiihl
des Erfolgs, den man als Belohnung fiir
die kognitive Anstrengung einsteckt und
der einen motiviert, die gestellte Aufgabe
auch zu Ende zu fiihren.

Beckermann: Sie haben den Begriff »Kor-
relat« verwendet. Dieser Terminus kenn-
zeichnet aber eher ein Problem als dessen
Losung. Das Auflinden eines Korrelats ist
ja noch keine Erklirung fiir das geistige
Phinomen. Und fir sich allein zeigt es
auch nicht, dass mentale Phinomene
»das Naturgeschehen nicht tibersteigen«.
Scheich: Da sind wir an einem zentralen
Punkt. Bei unseren Problemlésungsversu-
chen mit Miusen kénnen wir den geschil-
derten mechanistischen Zusammenhang
mit dem Dopamin durch gezielte bio-
chemische Manipulation durchbrechen
oder — noch einfacher — beobachten, un-
ter welchen Umstinden sie erfolglos blei-
ben. Wird kein Dopamin ausgeschiittet,

verfolgen die Tiere eine bereits gefundene
aussichtsreiche Strategie nicht weiter. Es
ist, als ob sie nicht begreifen, dass sie rich-
tig liegen. Folglich besteht sehr wohl ein
kausaler Zusammenhang zwischen dem
Dopamin auf der mittleren Ebene und
dem Verhalten. Die Frage ist natiirlich, ob
die Qualitit eines individuellen subjekti-
ven Erlebens, also das Belohnungsgefiihl
der Maus, mit diesen kausalen Griinden
voll erklirbar ist. Da besteht, das gebe ich
zu, eine Erkenntnisliicke.

Beckermann: Und zwar eine prinzipielle.
Ich habe aber noch ein ganz anderes Pro-
blem mit Ihrer Deutung der geschilder-
ten Experimente. Wenn Sie sagen, der
Dopaminausstof§ sei eine Art Belohnung,
die das Versuchstier anspornt, sich weiter
um die Problemlésung zu bemiihen, weil
es sich dabei wohl fiihle, dann vermi-
schen Sie zwei Beschreibungsebenen.
Zum einen gibt es die Ebene des neuro-
nalen Mechanismus, auf der man im
Grunde genommen nur sagen kann: Das
Dopamin bewirkt, dass gewisse Zellen
sich so und so verhalten und vielleicht
auch, dass sich das ganze Lebewesen so
und so verhilt. Davon zu unterscheiden
ist die psychische Ebene des Erlebens: das
Belohntwerden im Sinne von Sich-wohl-
Fiihlen. Jetzt frage ich Sie: Kénnte es nicht
sein, dass der neuronale Mechanismus
bei Thren Versuchstieren ganz genauso
auch ohne das Erlebnis des Sich-wohl-
Fiihlens ablaufen kénnte? Die Beschrei-
bung neuronaler Prozesse mit psychi-
schen Begriffen erscheint mir unzulissig.
Scheich: Lassen Sie mich zuriickfragen:
Ist das nicht nur eine philosophisch-
sprachliche Konvention? Dass sich die
Miuse bei Dopaminausschiittung in ih-
ren Belohnungszentren geradezu grof3ar-
tig fithlen, zeigt ein schon beinahe klassi-
sches Experiment, in dem die Beloh-
nungsschaltkreise eines Tieres sich iiber
eingepflanzte Elektroden von auflen sti-
mulieren lassen — Dopamin auf Knopf-
druck sozusagen. Gibt man Miusen die
Kontrolle tiber diese Anregung — etwa
tiber einen Schalter im Kifig —, so betiti-

Mir ist klar, dass die Verdrahtung des Gehirns vielen

erst einmal schauerlich vorkommt

Henning Scheich
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gen sie diesen unablissig und nehmen
sich nicht einmal mehr Zeit zum Fressen
oder Trinken. Ist dies kein eindeutiges
Zeichen fiir ein »Supergefiihl«?
Beckermann: Das will ich nicht bestrei-
ten. Aber die Frage war, ob der Dopami-
nausstof$ dieses Gefiihl isz.

Scheich: Das war nicht meine Aussage.
Beckermann: Vielleicht ist er ja nur des-
sen Ursache.

Scheich: Eben.

Beckermann: Damit sind wir bei der so
genannten Qualia-Debatte, die in der ge-
genwirtigen Philosophie des Geistes eine
zentrale Rolle spielt. Bei Qualia geht es
darum, wie es sich anfiihlt, ein bestimm-
tes Geschmackserlebnis zu haben, etwas
Schoénes zu betrachten, sich wohl zu fiih-
len und so weiter. Die Frage, die viele
Philosophen stellen, ist: Wie verhalten
sich qualitative Erlebnisse zu dem neuro-
nalen Geschehen, mit dem sie hochst-
wahrscheinlich korreliert sind? Ist es
nicht zumindest denkbar, dass dieses neu-
ronale Geschehen stattfindet, ohne dass
die betreffende Person irgendetwas er-
lebt? Anschaulich wird diese Frage oft so
formuliert: Sind philosophische Zombies
moglich? Das sind Wesen, bei denen im
Gehirn alles ganz so ablduft wie bei uns,
deren Gehirnprozesse aber mit keinerlei
Etlebnissen einhergehen. Viele Philoso-
phen meinen heute, philosophische Zom-
bies sind méglich, das heifSt es ist denk-
bar, dass im Gehirn eines Wesens genau
dieselben neuronalen Prozesse ablaufen
wie in meinem Gehirn — ohne dass dieses
Wesen irgendetwas empfindet.

Was ist lhre personliche Position?
Beckermann: Ich bin da cher skeptisch.
Nehmen Sie einmal an, Sie begegnen ei-
nem philosophischen Zombie, was pas-
siert dann? Er verhilt sich genauso wie
Sie, zeigt also die typischen Reaktionen,
die Menschen in bestimmten emotiona-
len Situationen gemeinhin zeigen. Ges-
tik, Mimik, Korpersprache — all das er-
fillle genau Thre Erwartungen, weil ja die
zu Grunde liegenden neuronalen Prozes-
se dieselben sind. Auflerdem spricht der
Zombie genauso iiber sich selbst, wie Sie
iiber sich reden oder ich iiber mich. Er
sagt also zum Beispiel »Ich habe furcht-
bare Zahnschmerzen« oder »Der Ein-
druck dieser Farbe ist sehr beruhigend«.
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Das Auffinden eines Korrelats ist noch keine Erkld-

rung fiir das geistige Phdnomen

Aber er empfindet nichts, wollen Sie darauf
hinaus?

Beckermann: Nein, im Gegenteil. Mir
scheing, in einer solchen Situation gibt es
keinen Grund mehr, daran zu zweifeln,
dass auch der Zombie etwas fiihlt, dass er
also gar kein Zombie ist. Wenn man Ge-
fithle vollstindig vom Verhalten abkop-
pelt — auch von der Mimik und vom ver-
balen Verhalten —, gibt es tiberhaupt kei-
ne Méglichkeit mehr herauszufinden, wer
ein Zombie ist und wer nicht. Selbst der
Zombie konnte das nicht feststellen. Und
ein vermeintlicher Unterschied, der unter
keinen Umstinden festgestellt werden
kann, ist in meinen Augen iiberhaupt
kein Unterschied.

Scheich: Also ich wiirde behaupten, dass
ein kiinstlicher Mensch, der so reagiert,
diese Empfindungen auch rtatsichlich
haben muss. Aber nicht, weil man ihn
von einem richtigen Menschen nicht
mehr unterscheiden kann. In so hoch
entwickelten Gehirnen wie beim Men-
schen sind subjektive Empfindungen
zwangsldufig. Will heiflen: Die Evolui-
on hitte ohne das Auftreten subjektiver
Empfindungen keine kognitiv so hoch
entwickelten Gehirne zu Stande ge-
bracht.

Konnen Sie das etwas naher erldutern?

Ansgar Beckermann

Scheich: Nun, wozu dienen Gefiihle
denn? Sie scheinen primir auf Innenin-
formationen tiber den Zustand des eige-
nen Kérpers zu beruhen. Das vegetative
Nervensystem versorgt das Gehirn an-
dauernd mit Nachrichten — etwa ob der
Magen schmerzt, ob die Haut warm ist
und vieles mehr. Solche Informationen
werden dann automatisch bewertet und
schlagen sich in einem bestimmten Ge-
fithl nieder. Diese wahrzunehmen wie-
derum ist iiberlebenswichtig im Hin-
blick auf Handlungsentscheidungen, die
umso flexibler sind, je héher ein Tier ko-
gnitiv entwickelt ist.

Herr Beckermann, miissen wir Angst haben,
irgendwann kdnnten Hirnforscher alles Mog-
liche in Erfahrung bringen, was in unseren
Kopfen gerade so vor sich geht?
Beckermann: Ich glaube, diese Angst ist
zumindest gegenwirtig unbegriindet —
schon allein deshalb, weil der technische
Aufwand viel zu hoch wire: Bei bildge-
benden Verfahren werden Menschen ja
festgezurrt in extrem unbequeme Roh-
ren gesteckt und miissen dann auch noch
einen entsetzlichen Larm iiber sich erge-
hen lassen. So leben wir doch nicht — wir
laufen frei in der Welt herum! Und klei-
ne handliche Gerite, die man jemandem
kurz an die Stirn hilt, um herauszufin-
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[> den, was er gerade denkt, die sehe ich in

absehbarer Zukunft nicht.

Scheich: Also dass man demnichst an
Flughifen alle Reisende einem kurzen
Braincheck auf terroristische Vorhaben
hin unterzieht, ist sicher vollig unrealis-
tisch. Dieses Szenario wird ja hiufig an-
gefithrt.

Amerikanische Kollegen von [hnen sind aber
immerhin schon konkret dabei, eine neue
Form von Liigendetektor zu entwickeln. Dann
kdnnte man ja jeden Einreisenden fragen,
ob er nicht terroristische Ziele verfolgt.
Scheich: Im Prinzip ja — wenn diese Din-
ger funktionieren wiirden! Aber wie ent-
wickelt man einen Neuro-Liigendetektor?
Sie ermitteln anhand von Versuchen mit
einer sehr groflen Anzahl von Testperso-
nen die Wahrscheinlichkeiten dafiir, dass
jemand liigt, wenn sich in seinem Gehirn
dieses oder jenes Aktivierungsmuster
zeigt. Und mit den ermittelten statisti-
schen Daten im Gepick machen Sie dann
Jagd auf Einzelfille. Hier liegt fiir meinen
Geschmack ein gravierendes methodi-
sches Problem vor: Wie wollen Sie im
Einzelfall ein definitives Ergebnis erhal-
ten? Was herauskommt, ist immer nur
eine Wahrscheinlichkeit. Und wollen Sie
im Ernst jemanden an der Einreise hin-
dern, weil seine Antwort auf die Frage, ob

Scheich: Also hier kann ich definitiv
Entwarnung geben. Die Technologien,
die uns in der Hirnforschung heute zur
Verftigung stehen — die Kernspintomo-
grafie zum Beispiel —, lassen sich nicht
vergleichbar miniaturisieren. Sie miissen
jaimmer ein dreidimensionales Bild vom
Gehirn entwerfen. Und das kénnen Sie
nur mit einem Apparat, der um den
Kopf herum aufgebaut ist. Schon cher
kénnte ich mir folgendes Szenario vor-
stellen: Wir sitzen hier in diesem Raum
und unterhalten uns. Was Sie alle nicht
wissen: Das Zimmer ist ein einziger gro-
Ber Kernspintomograf! Hinter den Win-
den stecken riesige Spulen, und wir sit-
zen mitten in einem Magnetfeld ...

... dessen Existenz wir nicht spiiren ...
Scheich: Nur dann, wenn jemand etwas
Magnetisches an sich trigt. Aber das lie-
e sich ja im Vorfeld ausschlieffen. Jetzt
briuchte man nur noch eine geeignete
Fokussierungstechnik — das kénnte viel-
leicht in 20 Jahren der Fall sein — und
dann kénnte jemand von auflen beob-
achten, was in unseren Gehirnen gerade
so vor sich geht.

Dann ist das oft beschworene glaserne
Gehirn also doch kein Ding der Unmaglich-
keit. Herr Beckermann — wackelt da nicht
unser Menschenbild?

Wir entwickeln uns zu einer Dopinggesellschaft -

da fiihrt kein Weg dran vorbei

er nicht vielleicht einen Terroranschlag
veriiben will, mit 75-prozentiger Wahr-
scheinlichkeit gelogen ist? Vielleicht regt
er sich auch nur maf8los auf, weil man ihn
tiberhaupt verdichtigt. Auflerdem kon-
nen Sie mit bildgebenden Verfahren rein
gar nichts herausfinden iiber den Erfah-
rungshorizont oder gar die kiinftigen Pli-
ne eines Menschen. Sie erhalten stets nur
eine Momentaufnahme seiner aktuellen
Hirnaktivitit.

Teilen Sie auch Herrn Beckermanns Skepsis
gegeniiber einer Miniaturisierung von bild-
gebenden Verfahren? Computer, die noch
vor wenigen Jahrzehnten als Rechenanlagen
ganze Raume fiillten, begleiten uns langst in
der Aktentasche rund um den Globus.
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Henning Scheich

Beckermann: Ich glaube, dass sich unser
Menschenbild durch die Fortschritte der
Neurowissenschaften nur wenig dndern
wird — auch da bin ich also anderer Mei-
nung als die Verfasser des Manifests. Das
Bild, das wir von uns selbst haben, be-
ruht ganz wesentlich auf den spezifischen
kognitiven und wohl auch emotionalen
Fihigkeiten, die Menschen von anderen
Lebewesen unterscheiden. Und wenn die
Neurobiologie eine neuronale Erklirung
fir diese Fihigkeiten liefern kénnte,
wiirde das ja nichts daran dndern, dass
wir diese Fihigkeiten besitzen. Im Ubri-
gen ist die Angst vieler Menschen — auch
vieler Psychologen — doch die: Wenn wir
herausfinden, dass jede psychische Er-

krankung auf einem neuronalen Defekt
beruht, dann kénnte das dazu fiihren,
dass wir psychische Krankheiten nur
noch medikamentds oder operativ be-
handeln. Das muss aber gar nicht so sein,
denn der umgekehrte Weg steht ja ge-
nauso offen: Uber Psychoanalyse, Ge-
sprichstherapie und so weiter ldsst sich
gezielt das Gehirn beeinflussen.

Scheich: Also ich glaube schon, dass das
Menschenbild von uns Hirnforschern
beriihrt wird. Beispielsweise werden wir
mit der Illusion aufriumen, bestimmte
Funktionen unseres Gehirns kénnten
nicht technisch {ibernommen werden.
Die Realitit beweist schon heute das Ge-
genteil: Cochlea-Implantate schenken
Gehérlosen ihre Horfihigkeit wieder,
Tiefenstimulationselektroden
Parkinson-Patienten quasi auf Knopf-
druck von ihrem Zittern.

Was kommt als Nachstes?

Scheich:  Therapie

Schmerzen, Zwangsneurosen und chro-

befreien

von chronischen
nischen Epilepsien. Das Prinzip ist im-
mer dasselbe: Uberall dort, wo im Ge-
hirn Aktivitit fehlt oder iiberschief3t,
konnen Neuroprothesen gezielt fiir Aus-
gleich sorgen. Einen Waschzwang etwa
kann man vielleicht schon sehr bald
durch gezielte Stimulation im tiefen Vor-
derhirn abschalten. Auch bei Quer-
schnittslihmungen bin ich optimistisch.
Wahrscheinlich kénnen wir in nicht allzu
ferner Zukunft die Bein- oder Armmus-
keln der Betroffenen iiber Signale ansteu-
ern, die ein Implantat am motorischen
Cortex des Gehirns direke abgreift.
Verandern solche Eingriffe die Personlich-
keit der betroffenen Menschen?

Scheich: Bei den genannten Beispielen
nicht. Aber in bestimmten Hirnregionen
wiirden sicher schon kleinste Manipula-
tionen geniigen — etwa dort, wo das Ge-
hirn neue Erfahrungen bewertet oder
Entscheidungen trifft. Folglich muss der
Einsatz von Neuroprothetik auch unbe-
dingt auf die medizinisch absolut not-
wendigen Fille beschrinkt werden. Dazu
sind die Vorkehrungen aber gliicklicher-
weise lingst getroffen. In Deutschland
brauchen wir im medizinischen Bereich
nicht einmal neue Gesetze, sondern miis-
sen lediglich Missbrauch aufSerhalb der

Medizin verhindern.
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PHILOSOPHISCHES QUARTETT
Manifest-Mitunterzeichner Henning
Scheich, Direktor des Magdeburger
Leibniz-Instituts fiir Neurobiologie,
und Kritiker Ansgar Beckermann,
Professor fiir Analytische Philoso-
phie an der Universitdt Bielefeld,
im Gesprdch mit Katja Gaschler und
Carsten Konneker

Noch einmal zuriick zu den Neuroimplanta-
ten. Es hort sich so an, als komme da einiges
aufuns zu.

Scheich: Ich glaube sogar massenhaft.
Neuroprothetik scheit mir ein viel frucht-
barerer und zukunftsweisenderer Weg zu
sein als die Ziichtung von natiirlichem
Ersatzgewebe etwa durch Stammzellen.
Neuroprothesen 18sen nimlich einige
knifflige Probleme auf Anhieb: Im Ge-
gensatz zu transplantierten Zellen gehen
sie sofort die richtigen Verbindungen ein,
wandern nicht im Gehirn herum und las-
sen sich abschalten, sogar vom Patienten
selbst. Mir ist klar, dass die Verdrahtung
des Gehirns vielen erst einmal schauerlich
vorkommt. Aber ich denke, die Patienten
werden ihre Interessen durchsetzen.

Wie steht es mit der pharmakologischen
Aufriistung des Gehirns: Werden irgend-
wann einmal Gedachtnispillen die Super-
marktregale fiillen?

Scheich: In den nichsten 10 oder 20
Jahren kénnen Senioren garantiert ir-
gendwelche Priparate kaufen — etwa zur
Gedichtnissteigerung —, die sie dann so
regelmiflig einnechmen wie heute Vita-
minpillen und dergleichen. Das kann
man klar voraussagen. Dahinter stehen
Milliardenmirkte.
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Beckermann: Helfen die Tabletten auch?

Scheich: Davon kénnen Sie ausgehen.
Und wenn ein Drittel der Bevélkerung
unter solchen Drogen steht, die im Ge-
hirn aktiv sind, dann hat das natiirlich
auch Auswirkungen auf die ganze Gesell-
schaft.

Was werden Schiiler und Studenten in hei-
Ben Priifungsphasen schlucken?

Scheich: Irgendwelche anderen Stimu-
lanzien, die das Behalten des Lernstoffs
unterstiitzen. Wir entwickeln uns zu ei-
ner Dopinggesellschaft - da fithrt kein
Weg dran vorbei. Schiichternheit, Angs-
te, kognitive Defizite — gegen all das ldsst
sich in gewissen Grenzen etwas unter-
nehmen.

Vor rund 20 Jahren brach als Vorlaufer der
Fitnessbewegung die Aerobic- und Jogging-
welle {iber uns herein. Inzwischen werben
plastische Chirurgen damit, den Speck viel
schneller von den Hiiften zu holen. Droht
uns eine dhnliche Entwicklung beim Gehirn:
heute noch miithsames Lernen fiir die Wis-
sensgesellschaft, morgen dann Tabletten
und Implantate?

Beckermann: Die Frage wird sein, was
die besseren Effekte erzielt. Sie kénnen
Lernen vielleicht durch die Einnahme ge-
cigneter Priparate unterstiitzen. Aber
ohne ecigenes Engagement, das Studium
von Biichern etwa, wird es nicht gehen.
Scheich: Da gebe ich Thnen véllig Recht.
Eine Niirnberger-Trichter-Pille wird es
nie geben. Absehbar sind allerdings
Mittel, die selektiv die Fihigkeit verstir-
ken, bestimmte Inhalte ins Langzeit-
gedichtnis einzuspeisen. Vielleicht miis-
sen Sie den Lernstoff dann nicht mehr
ganz so oft wiederholen wie heute. Sie
werden etwas lesen oder ein bisschen

einiiben und dann eine passende Pille
dazu schlucken.

Und ein entsprechendes Praparat fiir geziel-
tes Vergessen gabe es ebenfalls, etwa bei
traumatischen Erlebnissen?

Scheich: Ja, auch da wird man das Ge-
ddchtnis manipulieren kénnen.

Dann wird der Psychotherapeut kiinftig zur
Unterstiitzung der Behandlung immer mal
wieder ins Pillenddschen greifen.

Scheich: Das zeichnet sich ab. Man wird
die biochemischen Mechanismen anhei-
zen, die bei einem gewiinschten Vorgang
ablaufen.

Beckermann: Aber das geschicht doch
heute schon. Die Angst der Psychologen
vor der Medizin ist lingst nicht mehr so
ausgeprigt, wie sie es einmal war. Neu ist
allein, dass der Einzelne angesichts der
wachsenden Manipulationsméglichkei-
ten immer mehr Eigenverantwortung zu
iibernehmen hat. Jeder von uns muss
sein Gehirn selbst in die Hand nehmen.
Scheich: Sie sagen es. Und genau des-
halb versuchen wir der Tabuisierung des
Gehirns entgegenzuwirken. Es ist doch
merkwiirdig, dass die Offentlichkeit im
Umgang mit allen méglichen Organen —
bis hin zum Herzen — lingst ein unver-
krampftes Verhiltnis gefunden hat. Al-
lein das Gehirn gilt noch als heilig und
tabu. Wenn hier etwas nicht stimmyt,
kehren wir das lieber unter den Teppich.
Dabei gibt es wie bei jedem anderen Or-
gan Erkrankungen, die man schlicht und
einfach behandeln muss.

Die Frage lautet dann nur, was genau eine
Krankheit ist. Viele Menschen storen sich an
bestimmten Charaktereigenschaften: ihrer
Weinerlichkeit zum Beispiel oder ihrem
Hang zu heftigen Wutausbriichen. Genauso
argern sich andere iiber ihre Hakennase.
Diese kdnnen sie schon heute chirurgisch
korrigieren lassen.

Beckermann: Und was ist daran schlecht?
Natiirlich sollte niemand wegen einer be-
stimmten Charakterschwiche zwangs-
therapiert werden. Aber wenn einer seine
Schiichternheit, unter der er leidet, durch
passende Neuropharmaka ausschalten
kann — wer will etwas dagegen sagen? <

Das Gesprdch flihrten Gehirn&Geist-Redak-
teure KATJA GASCHLER und CARSTEN KON-
NEKER.
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